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Kende Peter 

Egy politikus konpolgdr yegakarata 

Eloszo Litvan Gyorgy posztumusz kotetehez 


Akotet, amelyet az olvaso a kezeben tart, posztumusz munka 3 de megsem egeszen 
az, hiszen Litvan Gyorgy itt kozolt irasainak legtobbje valamikor mar megjelent 
- tobbnyire valamilyen idoszaki sajtotermekben — mostanra azonban mar nehe- 
zen hozzaferheto. Egybegyujtesiikkel raadasul ezek a kis muvek uj osszefiiggesbe, 
uj megvilagitasba keriilnek. Elso latasra ezek az lrasok tematikailag is es terjedel- 
mileg is vegyesek: vannak kozottiik egeszen rovidek es mar-mar szaktanulmany- 
nak is beillo terjedelmesebbek, temajuk szerint hol inkabb politikaiak, hol jelen- 
kor-tortenetiek, de eleg egy kicsit is kozelebbrol szemrevetelezni oket, hogy a lat- 
szolagos vegyesseg mogiil elotunjon a konyv tematikai egysege. 

A 2006-ban elhunyt Litvan Gyorgyot a szelesebb olvas6kozonseg elsosorban 
mint tudomanyos szakirot ismeri, ezen beliil is, mint a 20. szazad elejen szerepet 
jatszo tortenelmi szemelyisegekrol (Jaszi Oszkarrol, Karolyi Mihalyrol, Szabo 
Ervinrol) keszult monografiak szerzojet. A kozonseg egy resze, hacsak nem egeszen 
fiatal, azt is tudja, hogy tortenetfroi munkajaval parhuzamosan Litvan olykor 
kozeleti szerepet is vallalt. De meg a kozeleti Litvan Gyorgynek is szeles korben 
elismert szakfroi munkassaga adott siilyt. A jelen kotet reven szerzojenek egy ma- 
sik arcaval ismerkedhet az olvaso. E kotet frasaiban ugyanis — s nyugodtan mond- 
hatjuk, mindegyikben, noha nem egeszen egyforma modon - a szaktortenesz 
bensejeben munkalkodo politikus bonpolgdr szolal meg. Az a vilagra tekinto es 
torteneti dimenziokban gondolkodo kortars, aki ugyan soha nem tort politikai 
szerepre (a szo szukebb ertelmeben), de legfiatalabb eveitol kezdve halala napjaig 
„a politikaban is elt. S mint ahogy az olvaso latni fogja, meg a tdrtenesz Litvan 
; legtobb temavalasztasa is valamikeppen az „itt' es most” politikai letkerdeseivel all 
! kapcsolatban; fgy vagy ugy meg a mult kerdeseire adott valaszaiban is tetten 
erhetok Litvan Gyorgynek a jelen dolgaira vonatkozo velekedesei es ajanlasai. 
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Mint ahogy megforditva 3 a szorosabb ertelemben vett politikai l'rasok legtobbje 
is valamilyen jelenkortorteneti tanulsaghoz kapcsolodik. 

A miinek ez az egysege a szerzo intellektusabol kovetkezik. Szemelyisegeben a 
tudomanyos kutatas es apolitikai cselekves mar csakazert is szervesen kapcsolodott 
ossze, mert mint ember, egy darabbol volt faragva. De mikozben politikus lelku 
tortenesz volt, ovakodott attol, hogy politikai eszmefuttatasaiban a „historizalas” 
(oly szeles korben gyakorolt) magyar bunebe essen, vagyis hogy a politikai anali- 
zist tetszetos, de hamis torteneti analogiakkal helyettesftse. Koziroi tevekenysege- 
ben - amihez nagy tehetsege volt, de amit fofoglalkozaskent sohasem muvelt - 
Litvan a szaktortenesznek azt a becsiiletbeli kotelezettseget kovette, hogy meg 
„publicisztikajaban sem szabad (...) torzitania, tenyeket vagy forrasokat elhallgat- 
nia V Ezt az elvet nemcsak a maga l'rasaira vonatkoztatta, mas kozeleti szemelyek 
vagy a politika teriiletere tevedo szakfrok megnyilvanulasaiban is feltarta a mulasz- 
tasokat, a hamis analogiakat, a tenybeli ferditeseket, a tortenelmi hivatkozasokban 
elkovetett visszaeleseket. 

Nem feladata ennek az eloszonak, hogy Litvan Gyorgy palyafvet felrajzolja. Az 
olvaso ezt egyebkent mindjart a kotet elejen megtalalja, abban a tomor radiointerju- 
ban, amelyet 1995 elejen a Hogyan Idttam a 20. szdzadot? cimu musorban onmaga- 
rol adott. Ismertsege az otvenes evek kozepen kezdodott azzal a nevezetes partgy u- 
lessel, ahol mint fiatal tanarember a jelenlevo Rakosi szemebe mondta, hogy job- 
ban tenne, ha lekoszonne-, s tartott egeszen 2006 oszeig, amikor mint haldoklo, 
mar mozogni sem tudo sulyos beteg, kotelessegenek erezte, hogy egy nehany ho- 
nappal korabbi felkeresnek eleget teve, a Magyar Tudomanyos Akademia jubileu- 
mi iilese szamara meg elkiildjon egy eloadast 1956 emlekenek szereperol a rendszer- 
valtasban. 1 2 A ket datum kozott a sorsdonto, szerzonk eletet is megfordito esemeny 
termeszetesen 1956 volt, a masik kiemelkedo datum pedig 1989-90, a rendszerval- 
tas, amelyert Litvan az azt megelozo evtizedekben dolgozott, s amelynek sorsa, 
jovoje, a magyarsag jelenkori torteneteben jatszott hatasa elete utolso pillanataig 
izgatta ot. Litvan, mint mar mondottuk, hivatasos politikus sem ekkor, sem ke- 
sobb nem volt, ennek ellenere igazuk van azoknak, akik - mint a filozofus Tamas 
Gaspar Miklos, vagy a kormanyfo Gyurcsany Ferenc - ugy velekedtek, hogy az 
uj Magyar Koztarsasag szellemi elokeszitoje s ennyiben egyik alapitoja volt. 


1 Lasd alabb, A tdrtenesz apolitikdban cimu frasat; 55. o. 

2 Ez az eloadas kotetiink zaro (rasakent, a 393. oldalon olvashato. 


A jelen kotetben osszegyujtott politikai frasok szorosan kapcsolodnak ehhez a 
palyaivhez, ugyanakkor Litvan kutatoi iranyultsagat, szakmai utjat is uj megvila- 
gftasba helyezik. Azt mindenki tudta, hogy a tortenesz Litvan fo temaja - leg- 
alabbis addig, amfg 1956-rol nem lehetett szabadon l'rni — „a szazadelo” volt, mas 
szoval a 20. szazad elso evtizedeinek magyar szellemi es politikai fejlemenyei, ege- 
szen az elso vilaghaboruig es az azt koveto, maig is kihato tortenelmi megrazkodta- 
tasokig. A jelen kotet frasaiban azonban Litvan meg is magyarazza, hogy miert 
volt szamara eletfontossagu ez a temavalasztas. A kommunista diktatura viszonyai 
kozott egy olyan — baloldali indlttatasu - elme szamara, mint 6, ennek a korszak- 
nak a kutatasa nyujtotta a legtobb lehetoseget a hivatalos dogmakat megkeriilo 
politikai elmelkedesre, valamint arra a tisztazo munkara, amelyet a szoyjet zsak- 
utcaval szemben oly eletbevagoan fontosnak tartott. Litvant eredetileg az vonzotta 
a szazadelo progresszfv nagysagaiboz, elsosorban Jaszihoz, hogy rajtuk keresztiil 
alternat ivakat mutathasson fol a szocialista rendszer minden epkezlab hagyomany- 
tol elrugaszkodo, nemzetietlen es zsarnoki valtozataval szemben. A kotet frasait 
olvasva azonban egy erdekes elmozdulast is megfigyelhetiink Litvan gondolkoda- 
saban. Az eredetileg eszmenynek valasztott szazadelo egyre tobb eszmetorteneti 
kerdojelet allitott eleje. A hol bibdztuk el? kerdest szerzonk eredetileg sajat ifjiikori 
politikai es ertekvalasztasaval kapcsolatban tette fol, amint errol az Apdk es fiuk 
cimu megrendfto oszintesegu 1'rasban 3 olvashatunk. Ez a kerdesfelteves azonban 
fokozatosan az egesz magyar progresszio megi'telesenek egyik visszatero alapkerde- 
seve szelesedett. Ahogy 1990-ben, egy elvbarati korben rendezett nyilvanos vitan 
Litvan megvallo tta, „tor teneszkent is leginkabb a b aloldali gondolat magyarorszagi 
utkereseseit, kiizdelmeit es tevelygeseit igyekez(ett) felkutatni”. 4 Egy masik l'ras- 
ban elarulja, hogy a szazadelo szellemi elete szamara eredetileg „egy ismeretlen 
foldresz felfedezese” volt, s azert vonzotta ot kulonosen, mert abban a magyarorsza- 
gi elozmenyekhez kepest valami egeszen uj dolog valosult meg; a modern halado 
szellem „autonom koztarsasaga”. 5 Egy masik, par ewel kesobb kesziilt 1'rasaban 6 
Litvan egy fontos megallapitast tesz a magyar tarsadalom es a magyar politikai 
szerkezet megreformalasarol: „ket generaciora szabott munka volt ez”, amelynek 

3 96. o. 

4 Lasd aiabb, a Mikor lebet eselye a baloldalnak? dmu.frasban; 47. o. 

5 Lasd A szazadelo magyar szellemi eleterol szolo, 1977-ben egy, a hazai olvas6kozonseg szamara 
eldugott koltoi almanachban megjelent irast; 163. o. 

6 A szdzadeld idoszerusege (1983), 173. o. 
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elvegzeset azonban tobbszor egymas utan elsiettek, s ennek folytan yegzetesen 
elrontottak azok, akik e munkaval kiserleteztek. Az oly sulyos kovetkezmenyekkel 
jaro nagy illuzio a politika „tudomanyos megtervezhetosege” volt, az erre valo 
torekves azonban mar 1918-ban is osszeomlott, veglegesen pedig az 1945-ot koveto 
evtizedekben kompromittalodott. „Sok keserves tapasztalat (...) utan (...) vissza- 
jutottunk a magyar szazadelo kerdesfelteveseihez” allapftotta meg Litvan 1983- 
ban, az eppen megalakult Politikatudomanyi Tarsasag konferenciajan. 7 Litvan ide 
vonatkozo fejtegeteseit nem csak az imponalo, szfnes reszletekben gazdag szak- 
tudas teszi elvezetesse, hanem a „szemelyes toltes” is (Rainer M. Janos kifejezese). 
„Hihetetlen intenzitassal es tudatossaggal elte at sajat elodeit” ezert aztan ezek 
utkeresesei a sajat legszemelyesebb valasztasaiba fordulnak at. 8 Helyesen jegyezte 
meg Tamas Gaspar Miklos, hogy Litvan Gyorgy politikai identitasat ez a kutatoi 
irany alapozta meg, s hogy tortenetiroi tevekenysege tulajdonkeppen arra iranyult, 
hogy „6sszeallitsa es igy mintegy megteremtse a baloldali nemzetszemlelet multjat 
es tartos mai formajat”. 9 

A palyaiv folvazolasabol nem hagyhato ki termeszetesen az az intezmeny sem, 
amelyben Litvan Gyorgy elete utolso ket evtizedeben mukodott, s amelynek meg- 
alapftasaban, majd igazgatasaban olyan nagy szerep jutott neki: az 1956-os Intezet, 
amely a jelen kotet kiadoja is. Forma szerint ez az intezmeny 1991-ben jott letre, 
kozalapftvanykent 1994-tol mukodik. Tenylegesen azonban az elozmenyek mar 
1989-re nyulnak vissza, s ami magat Litvant illeti, arra az 1986-ban, maganlakason 
tartottkonferenciara, amelyben i956-talkapcsolatoskutatasszervezoi tevekenysege 
elso lzben nyilvanult meg. O nelkiile s a vele szorosan egyiittmukodo Hegedus B. 
Andras nelkiil ez az intezmeny aligha jobetett volna letre. Mint ahogy az 1956-os 
Intezetet maig mukodteto csapat is aligha allhatott volna ossze a nelkiil az inspira- 
16 , sarkallva kezdemenyezo es baratian—vagy bosszusan—bfralo tevekenyseg nelkiil, 
amelyet Litvan szemelye jelentett. Aki azonban kozelrol ismerte ot — s e sorok 
froja bizonyara kozejiik tartozik -, az pontosan tudja, hogy meg ez a munka sem 
szakftotta el ot a szazadelore vonatkoz6 kutatasaitol es toprengeseitol; a ket nagy 
tema parhuzamosan dolgozott benne, aminek jelkepes tanusaga, hogy Jaszi Oszkar- 
rol szolo nagy eletrajzi munkaja vegul is alig harom ewel halala elott jelent meg. 


7 176. o. 

s Rainer M. Janos: Litvan Gyorgy halalara. Elet es Irodalom , 2006. november 17. 5.0. 

9 Nepszava , 2006. november 17. 6 . o. 


Jelkepes erteku, hogy — a halalos korral kiizdve, s minden orvosi prognozist 
cafolva - meg megerte a forradalom 50. evfordulojat, ugyanakkor tragikus, hogy 
olyan jubileumot kellett vegigneznie, ahol a szabad gondolat es a magyar gondolat 
osszetalalkozasanak remenye megint egyszer kudarcot szenvedett. Ahogy egy 
munkatarsa es tamtvanya oly talaloan lrta, Litvan Gyorgy iinnepet „a hatalomert 
valo acsarkodas es a teboly” orozta el tole. 10 

Ezzel a kotettel az 1956-os Intezet tiszteleg Litvan Gyorgy emleke elott, s ko- 
szonetet mond Litvanne Gal Evanak a munka alapjaul szolgalo szovegek ossze- 
gyujteseert es gondozasaert. A konyv, amely remenyeink szerint 2008 kora tava- 
szan, Litvan sziiletesenek 79. evforduloja tajan keriil az olvas6kozonseg kezebe, 
egy sorozat elso darabja. A sorozat masodik koteteben, amelynek megjelenteteset 
a Noran Konyvkiado 2008 keso tavaszara vallalta, Litvan Gyorgynek tobb, mint 
otven kortarsarol, sorstarsarol, elodjerol es mestererol kesziilt, remekbe faragott 
rovid portrei olvashatok. A sorozat harmadik kotetenek gazdaja az az Osiris 
Konyvkiado, amely az elmult ket evtizedben Litvan nehany nagysikeru munkajat 
adta ki, koztiik a Jaszi-eletrajzot (2004) es az Oktdberek ilzenetet (1996). Az utobbi 
Litvan egyik legfontosabb tudomanyos muvet, az 1978-ban kesziilt Magyargondo- 
laty szabad gondolat dmu nagyesszet tette ujbol hozzaferhetove nehany, ehhez 
csatlakozo, rovidebb tortenelmi tanulmany kisereteben. Az ujabb kiadasban ez 
kiegesziil, meg nehany tovabbi tortenelmi esszevel, amelyeket a jelen kotetbe terje- 
delmiik miatt nem tudtunk felvenni. Ugy hissziik, hogy az eletmusorozatnak ezzel 
a harom kotetevel szerzonknek minden fontosabb, konyvformaban eddig meg 
nem jelent (vagy tulsagosan lathatatlanul publikalt) lrasa hozzaferhetove valik. 

A tartalomjegyzekre pillantva az olvaso mindjart erzekelheti, hogy a jelen kotet 
bdrom temablokkra oszlik, amelyek koziil az elso (Tdrteneszapolitikdban) a politi- 
ka kozelebe juto tortenesz mestersegbeli es etikai problemait boncolgatja, a maso- 
dik (Politika a tdrtenelemben) a jelenbe atnyulo kozelmult ma is megfontolando, 
aktualis tanulsagait targyalja, vegiil a harmadik (Ezerkilencszazotvenhat) Litvan- 
nak az otvenhatos forradalom targykoreben kozzetett rovidebb-hosszabb irasait 
gyujti ossze. Kiilonosen ez utobbival kapcsolatban kell alahuznunk, hogy ez a 
gyujtemeny nem teljes. Egyreszt azert nem, mert a szem elott levo nagy szakfolyo- 
iratokban, magyar es idegen nyelvu gyujtemenyes munkakban, valamint az 1956- 
os Intezet evkonyveiben megjelent Litvan-frasokat nem tartottuk szuksegesnek 


IO Szakolczai Attila, Magyar Htrlap } 200 6. november 10.18. o. 
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ebbe a kotetbe felvenni, sot, lehetsegesneksem, tekintve, hogy ezeknek terjedelme 
ezer oldalakban merheto. Masreszt azert sem, mert nem zarjuk ki, hogy a terve- 
inkben most meg nem szereplo, esetleges tovabbi Litvan-kotetekben ezekbol a 
nem publicisztikai dolgozatokbol is kesziilhet egy valogatas. A harmadik ok ve- 
giil az, hogy szerzonknek 1956-ra vonatkozo rovidebb lrasaiban vagy alkalmi 
interjuiban sziiksegkeppen voltak atfedesek, s szerkesztoi cel volt, hogy ilyenfajta 
ismetlodesektol megkimeljiik az olvasot. Ugyanez a szempont a kozepso blokk 
eseteben is indokolta egyes lrasok elhagyasat (olykor megrovidfteset), de sokkal 
kisebb mertekben. 

A tartalomjegyzek a maga hetven tetelevel eleg vilagosan tajekoztatja az olvasot 
a konyvben targyalt temakrol. Eloszoirok neha feladatuknak tekintik, hogy a 
szerzo fobb gondolatait sajat szavaikkal vagy a szerzotol vett idezetek segltsegevel 
osszegezzek. Az elottiink fekvo konyv tematikai gazdagsagara valo tekintettel egy 
ilyen osszegezes csak elnagyolt lehetett volna, a konyvben targyalt kerdesek barmi- 
lyen mas szempont szerinti csoportositasa pedig eroltetett. Egy-egy alkalomra 
kesziilt frasok mar csak azert sem szorulnak arra, hogy „logikai rendbe” szontsak 
oket, mert hiszen jellegiiknel fogva az alkalomhoz kapcsolodo logika vezeti a 
szerzo tollat. 

Nem felesleges ezzel szemben Litvan lrasainak szellemisegerol es munkamod- 
szererol nehany szot ejteni. Eloszor is arrol, ami a tortenesz Litvan talan egyik 
legeredetibb vonasa, nevezetesen hogy a jelenbol, vagyis egy-egy tendencia vegki- 
fejletebol kiindulva probalja a multat jobban megerteni. „Felettebb tortenelmietle- 
niil”, ahogy ezt a nepi—urbanus ellentetrol szolo 1990-ben kesziilt fejtegetesben" 
6 maga megjegyzi. Ez aztan vegiil is olyan termekeny megkozelitesnek bizonyul, 
hogy a kilencvenes evek politikai osszecsapasaibol a szerzonek egeszen a szazad- 
eloig visszakanyarodva sikeriil regebbi vitak es ellentetek eredetere visszakovetkez- 
tetni. Litvan szerint „sok tekintetben ugyanarrol a vitarol van szo egesz magyar 
XX. szazadunkban”. „Mar 1906-ban es 1936-ban is arrol volt szo, hogy (Lacko 
Miklos szavaival elve) ki vezesse az orszagot, es kinek a neveben. >>12 

Litvan targyalasmodjanak egy masik sajatossaga, hogy sohasem szemelyekkel 
hadakozik, nem „emberekkipellengerezese” a celja, hanem (ahogy ezt a titkositott 
iratokkapcsanmegjegyzi) „azesemenyeklenyegenek, mozgatorugoinak, inditekai- 

11 213. 0. 

11 214. o. 
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nak es mechanizmusanak megismerese’’. 13 Litvan vegtelen tisztesseget mutatja, 
hogy amikor kortars szemelyek tevelygeserol beszel, gondosan iigyel arra, hogy 
sajat magat se hagyja ki; az onvizsgalatnak nem is egy peldamutato darabjaval 
talalkozunk a kotetet lapozgatva. ( Apdk es fiuk, Kik is csindltak az otuenes eveket?> 
Hajnal volt vagy alkonyat? stb.) 

Litvant mint torteneszt, erthetoen foglalkoztatja es kiilonosen bosszantja a te- 
nyekkel val6 hamiskartyazas. Termeszetesen 6 sem hiszi, hogy egy adott esemeny- 
nek ne lehetne tobbfele szemlelete. De egy dolog a szemlelet, es megint egy masik, 
hogy tiszteletben tartjuk-e azt, ami tortent es ami ennelfogva megmasithatatlan 
targyi realitassal bfr. Tovabba: az elkovetett biinok parhuzamba vonasa, mi tobb, 
merlegre allitasa es mericskelo osszehasonlitasa nem adhat felmentest semmilyen 
mulasztas vagy gonosztett alol. Litvan vilagosan latja, hogy a kommunista hata- 
lomgyakorlas hosszu idore kompromittalta a magyar tortenelem halado hagyoma- 
nyainak eloterbe allitasat, plane a kizarolagossag alapjan. Ebbol azonban nem 
kovetkezik az, hogy ervenytelenne valtak mindazok az onzesek es mulasztasok, 
amelyeket a magyar progresszio nagyjai az 1914-ig — sot, sok tekintetben 1944-ig 
- fennallo „regi rend” kepviseloinek szemere hanytak. Meg kevesbe kovetkezik 
belole, hogy a kommunizmus bukasaval minden „halado hagyomanyt >> ki kell 
iktatni a multbol, gyanusan nemzetietlennek kell nyilvanftani, ennek iirugyen 
pedig rehabilitalni minden multbeli korlatoltsagot, nemzeti provincializmust es 
nepbutitast. A masodik vilaghaboru idejen a nemzet es az emberiesseg ellen elko- 
vetett bunok akkor is bunok maradnak, ha azokat 1945 utan kommunista ihletesu 
nepbfrosagok toroltak meg. Mint ahogy bunok maradnak az 1956 utani esztelen 
es veres megtorlas cselekmenyei is, fiiggetleniil attol, hogy az a rendszer, amely 
ezeket elkovette, a tovabbiakban megszelldiilt, es a magyar tarsadalom tobbsege 
szamara tobbe-kevesbe elfogadhatonak minosiilt. Ami Litvan szamara talan a 
legfontosabb: hogy mindezekrol a dolgokrol vilagos beszed folyjek, s hogy ez a 
diskurzus tenyekre es ervekre alapuljon, ne pedig a targyi valosag, a feltetelezett 
szandekok es a sommasan kimondott felelossegek zagyva osszemosasara. Nyug- 
batatlan eoszdzadunkrdlszolya. Litvan keszseggel elismeri, hogy a magyar baloldal 
is sok betegseggel kuszkodik, mindamellett hajlamos az onvizsgalatra es kesz a 
megujulasra, szemben a magyar jobboldallal, amely sem multjaval nem hajlando 
oszinten szembenezni, sem a jelenet fenyegeto szelsosegektol erdemben elhataro- 








lodni. 14 Ezt a megallapitast Lityan 1998-ban tette, aggodva szexnlelve a moderniza- 
las mar csaknem egy evszazad ota kialakult >} frontjainak” megmerevedeset, „tetez- 
ve mindazzal a serelemmel es indulattal, ami a veres eroszak szazad kozepi 
evtizedeiben felhalmoz6dott. ,>IJ 

S meg egy utolso mondat 1956-rol, mintegy labjegyzetiil az elmult evtized hazai 
fejlemenyeihez. 1956 forradalma — kell-e mondani? — Litvan Gyorgy szamara 
szentseg volt, amit az is peldaz, hogy egy fel eleten at harcolt annak „ellenforrada- 
lomma” valo minosftese ellen. Ezert aztan a kozelmult fejlemenyei koziil szinte 
semmi sem haboritotta fel ot erosebben, mint azoknak az igyekezete, akik otven- 
hatot az 1945 elotti antibolsevizmussal hoztak rokonsagba. Ugy talalta, hogy ez 
az osszekapcsolas, azon feliil, hogy velejeig hamis, a maga torz modjan a Kadar- 
rendszer propagandajanakszolgaltat utolagos igazolast. Megr6konyodve es lehan- 
goltan figyelte, hogy az 6rjongve ismetelgetett ragalmak es hazugsagok mikent 
arasztjak el a kozbeszedet, s egnek ra szinte kitorolhetetlenul azokra, akik e kis 
hazaban valami lgeretesen ujjal mereszkedtek elohozakodni. 

* 

Befejezesiil nehany technikai eligazitas. A tartalomjegyzekben mindegyik lrast 
zarojelben koveti a megfras datuma. Tudni kell azonban, hogy a megjelenes ido- 
pontja nem foltetleniil esik egybe ezekkel. (A megjelenes datumat es helyet, liacsak 
nem kiadatlan szovegrol volt szo, minden lras cimoldalanak aljan feltiintettiik.) 

Az lrasok kozlese soran az elso megjelenes szoveget vettiik alapul. Az interjuk 
tobbsegenek, valamint nehany, a konferenciaszervezok altal lejegyzett eloadasnak 
lenyomtatasra keriilo szoveget Litvan Gyorgy nem lattamozhatta, ezert aztan a 
benniik talalhato sajto es nyelvhelyessegi hibakat, valamint a tevesen lejegyzett vagy 
atirt neveket es hasonlo adatokat minden megjegyzes nelkiil korrigaltuk. (Amikor 
csak lehetett tamaszkodtunk az eredeti keziratokra vagy a szerzo jegyzeteire.) Az 
egyes l'rasok cime majdnem minden esetben megegyezik a szerzo altal jovahagyot- 
tal; kivetelt nehany interjuszoveg kepez. 

A mar emlitett okokbol igyekeztiink kikuszobolni a szovegben elofordulo 
ismetleseket, amennyire az a gondolatmenet megtorese nelkiil lehetseges volt. Az 
fgy vegrehajtott kihagyasokat onallo bekezdesben elhelyezett [...] alkalmazasaval 
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jeloltuk. Egy 1985-ben megjelent cikk eseteben, amelyet csonkitva kozoltek, a szo- 
veget a szerzo eredeti kezirata alapjan kiegeszitettiik, negy esetben pedig sziikseges- 
nek ereztiik, hogy a keletkezes koriilmenyeit egy-egy szovegvegi jegyzetben vila- 
gitsuk meg. 

A kotetben talalhato mintegy 70 l'ras harom tematikai reszre valo felosztasa 
termeszetesen a szerkesztok muve volt. Egy adott l'rasnak ide vagy oda sorolasa 
nem mindig volt problemamentes, l'gy peldaul 1956-rol szolo elmelkedest talalunk 
az elso es a masodik reszben is; az oszirozsas forradalom temaja sem csak a maso- 
dik reszben jelenik meg es lgy tovabb. Az egyes reszeken beliil tobbnyire a megiras 
sorrendjet kovettiik, amitol azonban neha— tematikai okokbol vagy az esemenyek 
idorendjere valo tekintettel - celszerunek lattuk eltekinteni. 

A kotet vegen talalhato rovid bibliografia termeszetesen nem tar talmazza Litvan 
Gyorgy minden munkajat, amely sok szaz tetelre rug. De helyet kaptak benne az 
onallo kotet formajaban megjelent muvek, valamint a Litvan altal szerkesztett 
fontosabb kotetek. Litvan Gyorgy (Poto Janos altal keszftett) teljes bibliografiajat 
az olvaso megtalalja a Tdrtenelmi Szemle 2007/1. szamaban (119--160.) 
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Litvdn Gydrgy dnmagdrol 





Hogyan lattam a 20. szdzadot? 

Tobias Aron radiointerjuja Litvan Gyorggyel 

HaaXIX. szdzadstilusaban kezdenenk ezta beszelgetestLitvdn Gydrggyel, 
azt kellene mondani rola: szemelye egy korszak legenddja lett — 0 volt az, 
korunk bdsekent, aki ip$6 tavaszdn egy gyulesenfolallt, mintifju tanar, es 
szemebe mondta Rdkosi Mdtyasnak: ,,A nep nem btzik Onben, mondjon 
le. ” Ez a legenda, es azt biszem, tdbbe-kevesbe ez a valosdg is. 

Nagyon kedves bevezetes, de azt hiszem, ez mar egy regi legenda, talan igaz se 
volt. Teny; bogy ezzel kezdodott — mondjuk- a politikai szereplesem. 

Hogyan keruk rd sor? Emlttsiik azert mdr most meg: Litvdn Gyorgy eletenek ez 
a nem is olyan lenyegtelen mozzanata vezetettoda, ha megbosszabbitom a dol- 
got, hogy— otvenhatide, otuenbatoda — egyenesen a bortonkapu nyilt ki elotte. 

Az meg egy kicsit kesobb nyilt ki. Persze szamos elozmenye volt, szamos ok 
vezetett ehhez alepeshez. Nagyon roviden, csak jelzesszeruen emlftve: hozzatarto- 
zott, hogy en 1947-tol kezdve a kommunista part tagja voltam, eleg aktiv, amo- 
lyan helyi ifjusagi aktivista. Masodszor, hogy 1953 utan fokozatosan raebredtem 
a valosagra, s ennek kovetkezteben nagyon mely lelkiismereti valsagon mentem 
at. Keresni kezdtem a modjat, az utjat annak, hogy valamikepp jovategyem a 
korabban elkovetett, helyzetembol adodoan szerencsere nem tulsagosan sulyos 
bunoket. Harmadszor pedig, hogy akkor mar evek ota az ugynevezett partellen- 
zekhez, a Nagy Imre-csoporthoz tartoztam. Nem szemelyesen Nagy Imrehez, 
hiszen fiatal gyerek voltam en ehhez, de Vasarhelyi Miklos es nehany idosebb 
baratom reven ahhoz az eszmearamlathoz kapcsolodtam, amely akkor mar kifor- 
malodott, es kutatta-kereste a cselekves utjat es lehetoseget. Nekem mintegy a 
veletlen szerencse hozta meg a lehetoseget az emlftett felszolalasra. 1956 marciusa- 
ban, a Szovjet Kommunista Part XX. kongresszusa utan Magyarorszagon is sor 

Tdrsadalmi Szemle , 1997. 8-9. sz. 71-76. o. (Eihangzott 1995. januar 9-en, 
a Magyar Radio Hogyan lattam aXX. szdzadot? cimu musoraban.) 
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keriilt arra, hogy az ugynevezett partaktmt - tehat a par t aktfv reteget - ker (ileten- 
kent, megyenkent bizalmasan tajekoztassak ama bizonyos Hruscsov-beszed tar- 
talmarol, amikor is a partkongresszus vegen, annak lezarasakeppen Hruscsov 
egy zart beszedet tartott, es orakon at sorolta Sztalin remtetteit. Mindebbol Ma- 
gyarorszagon egy masfel oras kivonatot ismertettekaz arra erdemesneknyilvamtot- 
takkal. Osszehfvtaktehat partaktivakat. En, aki akkor aXIII. keriiletben, Angyal- 
foldon tanitottam, ugyancsak meghfvast kaptam. Huszonhet eves voltam 1956 
tavaszan. Amikor beleptem a terembe - ahova egyebkent alig akartak beengedni, 
mert nem voltam rajta a meghfvottak listajan, de vegiil beengedtek -, lattam, 
hogy eppen maga Rakosi vonul fel az emelvenyre. Akkor nagyon megijedtem, 
mert tudtam, hogy most — ahogyan a futballban a csatar golhelyzetbe keriil—nem 
szabad hibazni, mert itt egy olyan ziccert kaptam, amit kihagyni nem lehet. Mert ez 
kiveteles alkalom volt, annyiban, hogy Rakosi meglepetesszeru jelenleteben 
kiilon elokeszftes nelkiil lehetett beszelni, pusztan jelentkezes alapjan. 

Es akkor a sziinet utan, amikor mar mindenfele elokeszftett hozzaszolasok el- 
hangzottak, en is elmondtam a magamet, ami a tobbieketol elteroen oszinte be- 
szed volt, es arrol szolt, hogy itt most a kommunista part vagy mozgalom nagy 
lehetoseget kapott a megujulasra. De Magyarorszagon ennek az a fo akadalya, 
hogy ugyanaz a vezetes akarja allftolag megval6sftani az uj politikat, amelyik a 
bunoket elkovette, es ebben nem hisz senki. Es akkor aztan ehhez toldottam egy 
elore pontosan atgondolt mondatot: hogy teljes felelosseggel ki kell mondani, 
hogy sem a magyar nep, sem a parttagsag zome nem bfzik tobbe a jelenlegi part- 
vezetesben, szemely szerint elsosorban Rakosi Matyasban. 

Ez volt az a bizonyos szoveg, amely akkor tenyleg bombakent robbant, es ne- 
hany nap alatt elterjedt a hfre. Es az volt a kerdes — ezt is tudtam —, hogy ezek utan 
vagy lecsukat, vagy nem. De akkor neki mar mindket megoldas rossz volt. Mas- 
kent ugyan, de szinte egyforman rossz voit. Es en azt tippeltem, hogy nem fog 
lecsukatni, mert ehhez mar nincs eleg ereje, es ebben az esetben a pelda ragados 
lesz - aminthogy az is lett —, es hozza fog jarulni az 6 kibuktatasahoz. Mert Ra- 
kosi eltavolftasa volt akkor a tovabblepes, a kibontakozas elso szamu elofeltetele. 

Ez tortent 1956 tavaszan Budapesten. Igy csinalt egy ifju tortenelemtandr, 
aki meg harminceves sem volt, tortenelmet, ha ugy tetszik. Hdthogy lepett 
Litvan Gyorgy a tdrtenelembe?Sajatakaratabol, ifui tanulmdnyok utjdn, 
vagy csalddi osztonzese is volt? Hogyan kezdodott? 

Igen, ennek komoly csaladi gyokerei voltak, Apam 1918-19-ben - sot mar vala- 
mivel korabban — a Galilei Kor ifju diaktagjakent bekapcsolodott az akkori 
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ugynevezett progresszfy politikaba, es aztan 1918-19 fcrdulojan valami tajekozta- I 
tasi vagy aliogy neveztek, agitacios tanfclyamot is vezetett, olyan, nala valamivel ! 
fiatalabb ballgatok szamara, mint Illyes Gyula, Ignotus Pal, Andics Margit es | 
Andics Erzsebet, es nebany mas akkori fiatal fiu es lany akiknek elsosorban Dosz- ! 
tojevszkijrol es etikai problemakrol tartott eloadassorozatot. Illyes Gyula is meg- | 
emlekezik errol nagyon szepen a Beatrice aprodjafozn. Ilyen modon apam reven, \ 
— aki a Galilei Kor tagja es a Huszadik Szazad y kesobb a Szdzadunk cfmu folyoirat : 
o!vasoja voIt, szoros kapcsolatban Csecsy Imre korevel, es azutan, 1945-ben Csecsy f 

Imre radikalis partjanak is tagja vagy vezetosegi tagja lett - szemelyes es szellemi, 
erzelmi kozom volt ehhez az egesz korhoz. Bar mindezt megszakftotta nehany 
eves, rovid, de sajnos fanatikus kommunista korszakom, utana megint nagyon 
fcntos szerepet jatszottak ezek a gyokerek, mert az annak idejen apamtol kapott 
konyvek es az ezzel kapcsolatosan elkezdett studiumok utjan fedeztem fel peldaul | 
Szabo Ervinben - vele foglalkoztam hosszu eveken at - a reformszocializmus, a | 
nem marxista, vagy legalabbis nem dogmatikus szocialista modell es utkereses !! 
egyik magyarorszagi oset, ami a Petofi Korben is jol felhasznalhato volt a partbeli 
dogmatikusok ostorozasara. Es aztan Szabo Ervintol a Jaszi- es Karolyi-temara 
tertem at. Nagyjabol lgy alakult ki torteneszi palyaffitasom is, es ezek a szazad 
eleji reformeszmek — a liberalizmus es a szocializmus akkori vitaja, illetve akkori ‘ 
kettos utkeresese — rendkiviil aktualis tanulsagokkal szolgaltak a szamomra. Es 
azt lehet mondani, hogy Jaszi muveinek, leveleinek kiadasaval, a Karolyi es Jaszi 
kozott fclyo vitak es levelezes publikalasaval egesz kozvetlenul lehetett hozzaszolni 
a hetvenes—nyolcvanas evek alapveto kerdeseihez. Az egyeni szabadsagjogok, a 
szocialista kollektivizmus, a tervgazdasag, a szocializmussal kapcsolatos veszedel- 
mefc a szabadsagot fenyegeto veszedelmek egesz problemakoret lehetett ezzel 
ujra atelni es expona!ni is. 

Ujra-dtelesrol hallottunk y es akkor a kerdest — Hogyan lattam a XX, sza- 
zadot?— ugy is forgathatjuk y hogy szdlaira bontjuk. Tehat hogyan Idtkatta 
az apa a XX. szdzadot y es bogyan Idtbatta afiua XX. szdzadot } biszen 
ketten egyiitt atfedik y atelik az evszazadot y a buszadik szazadot. 

Igen. Apam eppen 1900-ban szuletett, pontosan egyidos volt tehat az evszazaddal, 
es nagyon sok mindent atadott nekem. Termeszetesen a nemzedeki konfliktus 
minden eros kotodes ellenere, sot eppen azert, kozottiink is kirobbant. Eppen 
amikor a negyvenes evekben a kommunista mozgalomhoz kezdtem kotodni. 
Ahhoz, amelyet 6 mar 1919-ben e!hagyott. 


Es Jeirt” y gondolom ... 

£s lefrt, annal is inkabb, mert... Ez egy kiilon tragikus tortenet: a noveret, aki 
a huszas evek elejen az illegalis kommunista part aktiv tagja volt, kesobb hamis 
yadakkal trockistanak es arulonak titulaltak, kicsaltak Moszkvaba, es ott kive- 
geztek. Meghozza az elsok, a viszonylag koraiak kozott, 1927-ben. Szolzsenyicin 
Gulag'dklusinak elso koteteben 6 a letartoztatottak elso peldaja, Mendl Irma- 
nak hfvtak, eleg fontos szerepet toltott be a magyar kommunista mozgalom 
egyebkent is tragikus es szomoni torteneteben. 

Hogyan Idtta az edesapa aXX. szdzadot? Hogyan emlekezik rd afia: vdlto - 

zo volta magatartasa y a gondolkodasa a szazad esemenyeirol y a vildgrol y a 

magyar es az europai vildgr6l y egyaltaldn a kbrulotte folyo XX. szazadrol ? 

Apam nagyon optimista volt. O meg - hiaba, mas nemzedekhez tartozott - to- 
retleniil tudott hinni a tarsadalmi fejlodesben, az igazsag gyozelmeben, minden 
csalodas es minden megszenvedett kiabrandulas ellenere. Pedig hat nem volt 
konnyu dolga. Igazi selfmade man volt, aki a huszas-harmincas evekben az 
iparban, a gazdasagi eletben csinalt karriert, es valt ugyanakkor a sajat erejebol, 
egyetemi vegzettseg nelkiil is igazan muvelt emberre es tarsadalmi gondolkodova. 
Mint kozismert, aktfv antifasisztat a nemetek Magyarorszag 1944* rnarciusi meg- 
szallasa utan letartoztattak, es Mauthausenbe hurcoltak. De hat testi es lelki 
energiajaval ezt is tulelte, es toretlen erovel folytatta tovabb itthoni gazdasagi es 
politikai munkalkodasat. Tole egy olyan megtorhetetlen akaratot, hitet es opti- 
mizmust kapott az egesz csalad, ami szuggesztiv erovel hatott a fiaira is (mert 
harman voltunk fiverek). 

Ezt kovetni a mi kesobbi tapasztalatainkkal mar nehez volt. Hiszen en magam 
is a harmincas evekben kezdtem eszmelni, es annak ellenere, hogy apam ero- 
feszitesei nyoman az eletszinvonalunk eppen akkoriban eleg gyorsan emelkedett 
— tehat mire gimnazista voltam, turhetoen jomodu csaladban eltem —, nagyon 
ereznem kellett, nem lehetett nem erezni azsido szarmazasommal jaro hatranyo- 
kat. Bar az osztalytarsaim peldaul kifogastalanul befogadtak es teljes szolidaritas- 
ban voltunk, eltiink es tanultunk egyiitt, ott a Var aljaban, a Werboczy gimna- 
ziumban nagyon is ereztem a boromon a Horthy-Magyarorszagnak azt a nyo- 
masat, amely akkor mirank nehezedett, s azt, hogy ebben az orszagban fel- 
nottkent is csak masodrendu allampolgar lehetek, akarmit erek is el szellemileg, 
anyagilag, tarsadalmilag vagy egyebkent. Ennekeleg csattanos peldaja volt, ami- 
kor abbol a cserkeszcsapatbol, ahova kisgimnazista koromban tartoztam, azt 
hiszem, 1939-ben vagy 1940-ben, tehat mar a zsidotorvenyek idejen, udvariasan 








bar, de a leghatarozottabban eltanacsoltak. Ilyen elmenyekkel kezdodott - nem 
a politikaij az emberi es allampolgari palyafutasom. 

Akkor mar ertbeto, hogy az 1945-os fordulatnal, a „fenyes szelekkel” es mds 
szelekkel ’ forradalmi szelekkelLitvdn Gydrgy es annyi mds nemzedektarsa 
is a Magyar Kommunista Pdrt tagja lett. 

Igen, mert ugy ereztiik, oriasi esely adodik arra, hogy mindezeket a tarsadalmi, val- 
lasi es egyeb kiilonbsegeket eltorolve, egy vonalat huzva, egy igazsagos, emberi es 
a regitol gyokeresen kiilonbozo rend valosuljon meg. Nem rogton 1945 utan ugrot- 
tam fejest ebbe a gondolatba es ebbe a partba, kicsit vartam. 1947-ben tortent. Tehat 
a toprenges es a hezitalas vegiil ugyanoda vitt, ahova annyi nemzedektarsamat. 

Hadd kerdezzem meg, hogy az az optimizmus, ami az apatol es nemze- 
deketol a huszas—harmincas euekben szuletettek nemzedekere testalodott, 
vajon mive vdlt, mive valhatott 1956-ra? 56 elottre es 56 utdnra. 

Hat ez termeszetesen hullamzott. 1945 utan volt egy nagy, optimista korszak, 
ami az otvenes evek elejen annal keserubb toprengesbe es valsagokba torkollott. 
1956 elott ismet egy, a mi szamunkra legalabbis - tudom, hogy ez korantsem 
erintett mindenkit a magyar tarsadalomban vagy akar a magyar ertelmisegben - 
de szamunkra megint egy ilyen folszarnyalo, majdnem boldog idoszak kezdodott, 
amikor azt hittiik, hogy ki tudjuk kenyszeriteni a torzulasok es hibak kijavitasat, 
abunokjovatetelet. Es akkor egy embersegesebb, tehathumanusabb, magyarabb, 
nemzetibb es racionalisabb szocialista rendszert lehet letrehozni, reformok, meg- 
hozza radikalis reformok utjan. 

Tehat ez megint csak az optimizmus korszaka volt, amelyet - mondanom se 
kell — a forradalom utan, 1956 vegen, 1957 elejen a legmelyebb depresszio, ket- 
segbeeses kovetett. De hat aki eleg ideig elt, es akinek ez a szerencse megadatott, 
az megelte a nyolcvanas evek kozepenek-vegenek ujabb optimizmusat es follen- 
diileset is. Merei Ferenc baratom azt mondta: aki elegendo ideig el, az mindent 
es mindennek az ellenkezojet is megelheti Magyarorszagon. 

Es a tdrtenesz mikor szolt bele Litvan Gydrgy eletebe? Olyan ertelemben, 
bogya tdrtenesz Litvdn mdrnemcsakapublikdcioksordtadtaanagykdzdn - 
seg szdmdra, az olvasok szamdra, hanem a maga gondolkoddsmodjdt is 
objektw, torteneszi gondolkodasmodddformdlta. Egydltalan, lehetseges ez? 

Talan annyiban, hogy megk6zelithetjiik ezt az idealt. Termeszetesen a teljes 
objektivitas mindig csak cel lehet, amely fele torekszunk, de teljesen elerni va- 


loszinuleg remenytelen. En biztos nem ertem el. A temperamentumom es sok 
minden mas nyilvanvaloan tavol tartott es tavol tart ma is a teljes objektivitas 
1 tokelyetol. De nekem az a szerencse adatott, hogy tortenesz mivoltomban tulaj- 
1 donkeppen azzal fbglalkozhattam, ami a legjobban erdekelt, es ami a legkozelebb 

allt hozzam. Es ezt nem utolsosorban a Tortenettudomanyi Intezetnek koszon- 
! hetem, ahova 1971-ben, tehat nehany ewel bortonbol valo szabadulasom utan 
| keriiltem, es ahol rendkfviil liberalisan kezeltek, hogy mivel foglalkozik az em- 
f her. Tehat torteneszkent az engem emberileg is leginkabb foglalkoztato, izgato 
kerdesek szakembere probaltam lenni, es tulajdonkeppen evtizedek ota a magyar 
tortenelem olyan korszakaival, problemaival es figuraival foglalkozhattam, akik 
a ma kerdeseire, a szamomra ma fblmeriilo problemakra is a leginkabb tudnak 
valaszt adni. Vagy legalabbis elosegfthetik, hogy megtalaljam a valaszt. 

Es ez a mdra adando valasz ezek szerint a tegnapban keresendo: a Husza- 
j: dik Szazad szellemisege, Jaszi Oszkdrek kore, Kdrolyi Mibdlyek kore, szo- 

valaz iņi8-as oszirozsasforradalomig tarto magyar radikalizmus, magyar 
i polgarosultsdg. 

\ Ugy van. Ma mar persze sokkal differencialtabban latom ezt a kort es ennek sze- 
reploit, mint korabban. De alapjaban veve Jaszi Oszkar szemevel tanultam meg 
j: nezni a XX. szazadot, es ezen beliil a magyar tarsadalmat es a magyar tortenelmi 

i es politikai problemakat. Ez azt jelenti, hogy egyreszt az 6 gondolkodasmodja, 
j; frasai, levelei, naploi segftettek hozza, hogy a marxizmussal igazan es tenylegesen 
■■ le tudjak szamolni. New Yorkban az a szerencse ert, hogy megtalaltam Jaszinak 
j egy ketszaz oldalas kcziratos Marx-kritikajat, amelyet emigracioja elso idejeben 
j frt Becsben, es amely a hagyatekban erintetleniil megmaradt. Azota Kende Peter- 
rel es Gyurgyak Janossal ket kiadast is sikeriilt ebbol elerni. 

Egyreszt tehat a kommunizmus, a marxizmus problematikaja. Masreszt a 
jc nemzeti problematika — es ehhez tartozoan az egesz zsido asszimilacio, zsidosag 
es magyarsag, es persze a magyarsag es az itt elo nemzetisegek viszonyanak igaz- 
l sagos, moralis, es lehetoleg targyilagos szemlelete. Erre is 6 adta nekem a peldat. 

\ Es ha javaslatai, programjanak sok pontja elavultnak tekintheto is, azt hiszem, 

I; az a magas kovetelmenyrendszer es igeny, amellyel hozzanyult ezekhez a ker- 
i desekhez, feltetleniil ervenyes. Es tulajdonkeppen jobbat azota sem tudott senki 
| ezen a teren produkalni. Eddig foleg a kommunizmushoz valo viszonyrol volt 
v szo, deJaszimesteremvoltmastekintetbenis—sajnos, nemismertemszemelyesen, 

| pedig 1947-ben talan alkalmam lett volna egyszer Budapesten talalkozni vele, 
r de hat akkor engem az ambfcioim es erdeklodesem masfele tereltek. 






Amikor 6 utoljdra Budapesten jdrt. 


1919 utan 6 csak egyetlenegyszer johetett el nehany hetre } X947-ben 3 elbiicsuzni 
az „oreg bazatol”, ahogy 6 nevezte, a regi orszagtol. De hat ez az egesz problema- 
tika, ami aztan a nepi—urbanus viszalyban oltott format, Amerikaban is hallatla- 
nul izgatta ot, es erdekes, hogy polgari radikalis es zsido szarmazasii letere akkor 
hatarozottan Illyes Gyulaek, a nepiek mellett tette le a garast. Irt is nehany ilyen 
cikket az akkori magyar sajtoba, ahova frhatott, mert nem fogadtak az lrasait, 
csak a Szdzadunk ban. Es kesobb is az egyik legfontosabb lelki problemaja volt 
ez, nemcsak politikai. A nemzeti kerdes a mi nemzedekiink szamara is felmeriilt, 
mar 1956 elott, aztan kiilonosen a hetvenes—nyolcvanas evekben, majd 1989 utan 
lijra kezdodott a nepi—urbanus viaskodas. Engem ez szemelyesen igen kozelrol 
erintett, es nagy keseruseggel toltott el. Pedig mar ugy latszott, hogy addigi ero- 
feszfteseink sikerre vezetnek. Hiszen, hogy mast ne mondjak, 1985-ben, a monori- 
erdoi kempingben egy nagy remenyt kelto kozos tanacskozast tartottunk: ott 
volt a demokratikus ellenzek, ott voltak a reformkozgazdaszok es az iigynevezett 
nepi frok. Es megsem sikeriilt. 
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Tebdt a kesobbi SZDSZ es kesobbi MDF yezerkara. 


Ugy van. Egyiitt tanacskoztunk. De szukebb korben ilyen beszelgetesekre mar | 
korabban is sorozatosan sor keriilt, a nemreg elhunyt, nagyon szeretetre melto 
Levendel Laszlo doktor lakasan, aki az eletet tette ra, hogy ezt a ket kiilonallo tarsa- j; 
sagot osszehozza, es kepviseloiket ott, a sajat lakasaban vendegiil latva, parbeszedre, f 
egeszseges vitakra es osszefogasra kesztesse. Ott Pozsgay Imretol Kis Janosig, Csoori ; 
Sandortol Nyers Rezsoig es Eorsi Istvanig es Vasarhelyi Miklosig nagyon kiilon- j. 
bozo emberek talalkoztak, es tudtak akkor meg valoban civilizaltan tarsalogni. r 
Elkeserito, hogy ennyi kozos keseru tapasztalat es tanulsag ellenere mindez f 
odaig fajult, ahol ma tartunk. De hadd mondjakmeg nehany szot az elobbiekhez, L 
mert en azert sajnos ma mar nem tudom egyszeruen ugy tekinteni a magyar j 
ertelmisegnek ezt a szetvalasat, mint egy istencsapast, mint ami rejtelyes okok j 
folytan, illetve azonos ketoldali hibak miatt kovetkezett be. Tudniillik hibak ; 
ketsegteleniil mindket oldalrol tortentek. De ma hatarozottan ugy latom, hogy j; 
a nepi taborban a rendszervaltas koriili id 5 ben, azt kozvetleniil megelozoen, epp ; 
az emlitett monori talalkozo utan, a lakiteleki szervezkedes idejen egy olyan el- f 
hatarozas szuletett, hogy itt egy fiist alatt ket ellenfelet kell elintezni: a kommunis- j 
takat es az 6 urbanus, liberalis vagy posztkommunista ellenzekuket. Es a rend- j 
szervaltas utani elso valasztas, amelyik az MDF-et es szovetsegeseit juttatta 
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kormanyra, ugy larszott, alkalmat ad ennek az elhatarozasnak a keresztiilvitelere. 
k4a nem tudok masra gondolni, mint arra, hogy ez az eredetileg vitatkozo nepi- 
urbanus szembenallas sajnos valosagos letharcca torzult, mert itt elhataroztatott, 
hogy eppen ezt az egykori Jaszi-fele vonulatot kell kiradirozni a magyar szellemi 
es politikai eletbol. Es azt remelem ettol a mostani helyzettol, amelynek sok 
problemajat es veszedelmet latom magam is, hogy talan ennyiben, a vita szintjen 
helyre tudja allftani az egyensiilyt, es egy megfeleloen bekiilekeny, hatra es elore 
egyarant tekinto politikaval vegiil at tudja hidalni ezt a keptelen ellentetet, es a 
magyar ertelmiseg megerti, hogy egyik szarny letenek ketsegbevonasaval sem 
lehet demokratikus Magyarorszagot epfteni. Ezt emberi es torteneszi tapasztalat- 
bol egyarant hatarozottan merem es tudom vallani. 

Ezek szerint valahol mar meguan az a kard, amelyik ezt a gordiuszi cso- 
mot kette tudja kasitani? 

Kette tudna, es talan tudja is, ha megvan es meglesz hozza a jo szandek. 

Most mdr summazdskeppen azt kerdeznem meg, vajon a tdrtenelem mel- 
lettmi leketafontosmegegytdrteneszszdmdra?Mertittmdra tortenelem 
nagy diszciplindi melle egy ujfogalom rajzolodik elenk, amelyben ket do- 
log otpozodik: a csalddi orokseg az edesapdtol, a vildgnezeti orokseg Jdszi 
Oszkdrtol. Ha egy szoval fejezziik ki: az erkdlcs, az etika. 

Etika, igazsagkereses. De azert valamifele realizmus is hozzatartozik ehhez. Nem 
a s zo prakticista ertelmeben, az soha nem volt eros oldalam, ezert is nem vallal- 
tam es nem is akarok soha direkt politikai szerepet vallalni. Ugy erzem, inkabb 
mint tortenesz es mint alkalmi publicista vagyok a magam helyen, es probalom 
kritikai es torteneti l'rasokkal elomozditani azt, amit az adott pillanatban 
helyesnek latok. Ami persze altalaban kapcsolodik — es sokszor maniakusan 
kapcsolodik - reszemrol ezekhez a mesterekhez, ezekhez a tanulsagoklioz. 

Befejezeskepp: mi a jelmondata a tortenesz Litvdn Gyorgynek? 

Egyszer azt a cimet adtam egy vitacikknek: „Maradjunk a tenyeknel”. Azt hi- 
szem, ez a legbiztosabb iranyelv egy tortenesz szamara. 

Es emberkent megelegszik pusztdn a tenyekkel, a realitdsokkal? 

Emberkent talan mindenki igyekszik a tenyek fole kerekedni - valamilyen kolte- 
szetet is teremteni az eletenek. 
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Szuletesnapra 

ylagyimir Iljics, avagy a sztalinizmus eredete 

Szazhusz ewel Lenin sziiletese utan, amikor roppant eletmuve koriiadtan, kiiire- 
sedve, rogyadozva meg eppen hogy all, nalunk es nehany szomszedos orszagban 
mar javaban folyik szobrainak latvanyos vagy csendes eltavolMsa, s vilagszerte 
megkezdodott az altala alapitott vagy inspiralt kommunista partok visszavedlese 
szocialista vagy szocialdemokrata partokka. 

A szobor- es emlekmiirombolasok bekeidoben, szabad es demokratikus viszo- 
nyok fele haladva aligha helyeselhetok, alapjaban veve azonban e tobbe-kevesbe 
spontan, de mindenkeppen szeles kozhangulatot kifejezo akciok ugyanolyan 
szimbolikus jelentoseguek, mint amilyen 1956. oktober Z3-anak felejthetetlen es- 
tejen a budapesti Sztalin-szobor ledontese volt. 

Azt a szobrot a forradalmat letipro neosztalinizmus sem merte visszaallitani, mi 
t5bb, az egesz „szocialista tabor” osszes (vagy csaknem osszes) Sztalin-szobrat szep 
csendben eltavolitottak. 

Tobb mint harminc even at probalta a Szovjetunio es az egesz kommunista 
tabor es vilagmozgalom kulonvalasztani Lenint es Sztalint. Megszabadulni a ke- 
gyetlensegevel tehertetelle valt Sztalintol, de megtartani a Nagy Alapitot. „Desztali- 
nizalni”, az alapelvek feladasa nelkiil. 

Kideriilt azonban, hogy ez valamiert nem megy. A sztalinizmust se Keleten, se 
Nyugaton nem sikeriilt igazan levakarni a leninizmusrol, mert kitunt, hogy valo- 
jaban ossze vannak nove. Se a „letezo szocializmus” Leninhez megtert partjai es 
orszagai nem tudtak megszabadulni a zsarnoksagtol es a nyomortol, se a nyugati 
kommunista partok nem voltak kepesek betagolodni a demokratikus rendsze- 
rekbe. Meg Olaszorszagban sem, ahol a nyugati vilag legcivilizaltabb kommunis- 
ta partja igyekszik levonni ennek logikus, vegso konzekvenciait. 

Sztalin ugyanis nem alaptalanul nevezte es hirdette magat Lenin orokosenek 
es utodanak. A kozottiik — szemelyisegiik, nezeteik, modszereik kozott — fenn- 
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allo minden kulonbseg mellett megiscsak a hasonlosagok es azonossagok do- 
minalnak. 

Lenin nem volt verszomjas, paranoid zsarnok, oncelu tomeggyilkossagok es 
genocfdiumok elrendeloje, amive — kesobb, az 6 muvet folytatva es vedve — Sztalin 
lett. Nem mutatott liajlamot onmaga istenit&ere sem. Szemelyere nezve — fokent 
kiilsosegekben - inkabb szerenynek mondkatjuk, ugyanis nem a szemelyes liata- 
lom, lianem a partliatalom maniakusa volt. Ezert emelyi'toek es hazugok a peldas 
szerenysegerol es humanizmusarol a szovjet es magyar Lenin-irodalomban buzgon 
terjesztett „t6rtenetek’\ 

Sokkal tobb es foleg jelentosebb peldajat ismerjiik ugyanis Lenin kegyedensege- 
nek, esetenkenti embertelensegenek, amelynek az eszerektol a cari csaladig, a gruz 
szocialdemokratakrol az ortodox papokig megszamlalhatadan aldozata volt. E 1 kell 
ismerni, hogy Leninbol hianyzott Sztalin szadizmusa, beteges gyanakvasa, lgy sajat 
hiveit es munkatarsait nem, „csupan 5 ellensegeit es ellenfeleit irtotta. Nem szen- 
vedelyesen, hanem szenvteleniil. Embertelensege sem a sztalini vagy hideri keplet- 
re hasonlit. A tobbertelmu magyar kifejezes helyett azzal a nemet szoval lehet leg- 
talalobban jellemezni, hogy Unmenscb. Emberi erzelmek nelkiili fanatikus. 

Az altala eltorzitott tortenelem es a szenvedo utokor szamara azonban itt nem 
az ember erzelemszegenysege s ennek lelektani oka (netan batyja kivegzese) az 
erdekes. Sokkal inkabb az a vallalt, hirdetett es a kommunista mozgalomban siker- 
rel meggyokereztetett amoralitas, amelyet Lenin az eleve egyoldalu marxi osztaly- 
harcelmeletbol fejlesztett ki es fejlesztett tovabb. Alapelvet es gyakorlatat ismerjiik: 
erkolcsos mindaz, ami „anemzetkozi proletariatus osztalyharcat” elosegfti, erkolcs- 
telen, ami ezt hatraltatja. E harc mindenkori erdekeit pedig — termeszetesen — a 
munkasosztaly helyett gondolkodo, elen jaro part, illetve ennekvezetoi hivatottak 
meghatarozni. Aligha kell bizonyitani, hogy Sztalin ezt az „erkolcsfelfogast” nem- 
csak atvette mesteretol, hanem tokelyre vitte a - meg Lenin altal eletre hivott - 
CSEKA es utodszervei segitsegevel. Kiilonbseg azert itt is mutatkozott kettejiik 
kozott: Sztalin ugyanis jo adag hipokrizissel alcazta es fuszerezte ezt a sivar utilita- 
rizmust, Lenin viszont meg nyiltan, hipokrfzis nelkiil merte vallalni, 

Igen fontos kozos vonasuk volt a nyugati demokraciak, a parlamentaris rendsze- 
rek melyseges megvetese is. Sztalinnal ez erthetobb: kiilfoldon alig jart, nyelveket 
nem tudott, nem ismerte a nyugati vilagot. Lenin viszont kozel ket evtizedet toltott 
ott emigracioban, megis teljesen idegen maradt tole, meg se legyintette. Trockij, a 
masik nagy tamtvany mondja el oneletrajzaban, hogy amikor 1902-ben, Sziberiabol 
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megsz6kve, felkereste Lenint Londonban (ekkor talalkoztak eloszor), ez hosszu se- 
tara vitte a varosban, beszamoltatta otdioni mozgalmi tapasztalatairol, s kozbe-koz- 
be ramutatott egy-egy epiiletre, mondvan: „Ez az 6 Westminsterjuk” es lgy tovabb. 
Trockij szerint ez az eltavolito „ok” sohasem maradt el, ha Lenin a nyugati vilag 
int&menyeirol, sajtojarol, muzeumairol vagy barmely mas tartozekarol beszelt. 

Meggyozodese volt, hogy a „burzsoa” demokracia puszta kepmutatas es csalas, 
valamennyi intezmenye szemetre valo, az allamhatalmi agazatok szetvalasztasa 
csupan a neptomegek megzavarasat es kisemmizeset szolgalja, s a maga modjan 
biztosra vette, hogy a mindenfajta hatalmat egyesito szovjet rendszerrel megvalo- 
sulhat az „igazi” nepuralom, az allami cs gazdasagi igazgatas halladan leegyszerusi- 
tese es popularizalasa. Az Allam es forradalonfaan, 1917-ben ezt minden ketseget 
lesoporve megjosolta. Az eredmenyt tul jol ismerjuk. 

A kozelmultban gyakran emlegettuk a „sztalini struktura” lebontasanak sziik- 
segesseget, nehezsegeit. A „nagy epitomester” valoban megtette a magaet a szor- 
nyallam s az azt minden szinten ellenorzo szorny-part poliprendszerenek minel 
szelesebb koru megval6sftasaban. De a struktura megalapozoja, akit evtizedeken 
at a biirokratizmus fo ellensegekent es ostorozojakent iinnepeltek — nem is csak 
Keleten es nem is csak a kommunistak —, Lenin volt. 

Valoban sokszor emlegette es szidalmazta a forradalmi utani evekben a szovjet 
biirokratizmust, az alsobb igazgatasi szintek biirokratizmusat. De mi volt feljebb? 

Nehany eve rabukkantam egy szinte ismereden konyvre: Borisz Bazsanovnak, 
aszovjet Politbiiro egykori (1920-as evekbeli) titkaranakemlekirataira. Targyilagos- 
sagban, tenykozlo modszereben parjat ritkito munka, megerdemelne egy magyar 
kiadast is. Mint Sztalin egyik legkozvedenebb munlcatarsa, szemleltetoen es lebi- 
lincselo reszletekkel irja le fonoke szerepet es modszereit az utodlasi 6 s hatalmi 
harcban. Feleleveniti meg a forradalom utani Politburo iilesrendjet, szokasos na- 
pirendjet is, a resztvevok es a vitatkozok stilusat es fojtott gyulolkodeseit. Kideriil 
belole: az egesz „sztalini” donteshozatali es vezetesi struktura mar Lenin idejeben, 
sot betegsege elotti, aktfv eleteben is megvolt. Nem csupan a nevezetes Politbiiro 
letezett, hanem 1919-tol a szemelyi 6 s szervezeti kerdesekben illetekes Orgbiiro (Szer- 
vezo Bizottsag) is mukodott mar. E partszervek zart iilesein vitattak meg a Kreml 
kiilonfele titkarsagain elok&zitett javaslatokat, s hoztak meg a titkos, de minden 
erintettre kotelezo hatarozatokat. Ugyanaz az ellen6rizheteden, meroben antide- 
mokratikus kabinet-politika, amely harom evtizeddel kesobb egesz tersegunkben 
ervenyre jutott - s tovabbi negy evtizeden at egyeduralkodo maradt. 
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A ki- es beteljesftcs gyaszos munkaja csaknem minden teriileten Sztalinra ma- 
radt. Olyanokon is, amelyekre Lenin — legyimk meltanyosak — almaban sem 
gondolt. Trockij meg 1904-ben, nem sokkal megismerkedesiik utan szembeke- j 
riilt Leninnel, s egy kemenyen biralo brosurat jelentetett meg jakobinusnak mi- 
nosftett mentalitasa ellen. Trockij - akkor meg - eszrevette a lenini koncepcio j 
yaloszmuleg legfontosabb es legveszedelmesebb elemet } amelyet 6 „behelyettesi- j 
tesnek” nevezett. Lenin } aki felismerte, hogy a munkasosztaly (minden marxi 
osztalyharc-teoria ellenere) nem fogja a XX. szazadban veghezvinni a szocialista ; 
forradalmat, az osztaly helyett tevekenykedo ugynevezett elcsapatnak, a partnak j 
szanta ezt a tortenelmi szerepet. Trockij vette eszre } hogy Lenin a parton beliil is 
elsosorban a hivatasos forradalmarok retegere kivan tamaszkodni, s a szazad leg- 
elejen megjosolta: a kovetkezo lepes az lesz, hogy egy szuk testiilet, a Kozponti | 
Bizottsag fog gondolkozni es cselekedni a part es az osztaly helyett es az 6 neviik- j 
ben, vegiil pedig egyeden vezer, egyeden diktator tolti be ezt a szerepet. i 

Husz ewel kesobb, Lenin halala es Sztalin hatalomra jutasa utan ez az egykor 
hihetetlennek tuno jovendoles beteljesedett - meghozza a jos szeme lattara cs min- 
den erofeszitese ellenere. Messzire vezetne annak elemezgetese, hogy miert eppen ; 
a szornyetegek kozt is a legszornyubb, az akkor meg sziirke, jelentektelen apparat- : 
csiknak tuno Sztalin lett a gyoztes a hatalmi kiizdelemben. Nem szoktak emlfteni, j 
holott nyilvanvalonak latszik, hogy Lenin elve es halva (vegrendeletevel) vegered- ? 
menyben ot tamogatta. j 

A nevezetes lenini vegrendelet ugyanis, amelyetTrockijtol Hruscsovig es tovabb ; 
annyian lobogtattak Lenin antisztalinizmusanak dokumentalasara, csupan azt \ 
bizonyitja, hogy Lenin nem volt vak } s eszrevette Sztalin veszedelmes hatalomehse- j 
get es embertelenseget. De semmifele politikai hibaval nem vadolta ot } marpedig \ 
tudhatta } hogy a bolsevik vezetok koreben es szemeben ezek szazszor sulyosabbnak [ 
szamitanak az emberi, modorbeli hibaknal, amelyek a }} jo elvtarsaknal” - eppen \ 
Lenin szellemeben - akkor is } kesobb is, mindig }} bocsanatos bunok” maradtak. | 
Sztalin ezt ki is hasznalta az ellene osszefogo }} ellenzeki 55 vezetokkel szemben. j 
Ezt i'rta 1927-ben: }> Az ellenzek igyekezett Lenin vegrendeletet iitokartyaul kijat- ! 
szani. De csak el kell olvasni ezt a vegrendeletet } es meggyoz6dhetnek rola } hogy j 
az ellenzeknek nincs mit kijatszania. Ellenkezoleg, Lenin vegrendelete megsemmi- j 
sfto csapast mer az ellenzek mostani vezereire. Hiszen teny es valo } hogy Lenin j 
ebben a vegrendeletben nem-bolseviksaggal vadolja Trockijt, ami pedig Kamenyev j 
es Zinovjev Oktober idejen elkovetett hibajat illeti, a vegrendelet azt mondja, hogy l 
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ez a hiba nem veletlenseg. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy politikailag nem sza- 
bad megbfzni semTrockijban, aki nem-bolseviksagban szenved } sem Kamenyev- 
ben es Zinovjevben } akiknek a hibai nem veletlenek } megismetlodhetnek } es meg 
is fognak ismetlodni. Jellemzo, hogy a vegrendeletben egyetlen szo } egyetlen cel- 
zas sincs Sztalin hibait illetoleg. Ott csak Sztalin durvasagarol van szo. A durvasag 
azonban nem Sztalin politikai vonalanak vagy allaspontjanak fogyatekossaga, es 
nem is lehet az.” Sztaiin „iskolamesteri 55 erveleset ezuttal meggyozonek erzem: ha 
Leninnek voltak is ellenerzesei es aggalyai, az altala meghonosltott ertekrend szerint 
nem volt elvi alapja, hogy komolyan } teljes sulyaval kovetelje Sztalin elmozditasat. 

Tulzas nelkul elmondhato - s ezt voltakepp joggal zengtek a dicsoi'to iinnepi 
szonokok es vezercikkirok is — } hogy szazadunkra egyeden ember sem nyomta ra 
annyira a maga belyeget, mint Lenin. Csak eppenseggel nem pozitfv crtelcmben, 
hanem a legsulyosabb karokat okozva } a vegletes es gyilkos politikai fanatizmuso- 
kat rank szabadxtva. Az evszazad fo szornyetegeinek Sztalint es Hitlert szoktak te- 
kinteni. Lenin termeszetesen nem helyezheto veliik egy sorba, megis 6 az os-ok } 
mert nelkiile azok se lettek volna. 

Gondoljuk vegig. 

A Lenin altal kigondolt es kikovacsolt part es az 6 szemelyes jelenlete, celtudatos 
fanatizmusa s ugyanakkor cinikus taktikai rugalmassaga nelkiil az 1917-es bolse- 
vik forradalom nem sikeriilhetett volna } a szovjet hatalom pedig — ha megis letre- 
jon - nelkiile nemigen tudott volna tartosan fennmaradni. 

Lenin hitette el az orosz tarsadalom egy reszevel } s a Nyugat jelentos ertelmise- 
gi cs munkastomegeivel } hogy a nyugati polgari vilag vegkepp lejarta magat, s hogy 
a forradalmi hatalom „emeltyujevel >55 az egesz beteg tarsadalom, gazdasag es kul- 
tura atalakithat6 } megjavithato. (E „sikerhez 55 persze az elso vilaghaborii okozta 
mely valsag } zurzavar es ketsegbeeses is nagyban hozzajarult.) 

O indi'totta el a szazad elso vilagnezeti irtohaboriijat } amely peldaul szolgalt a 
tovabbiaknak. Tole es altala indult el Sztalin vegzetes palyaja. Kettojiik, valamint 
segitotarsaik munkalkodasa, a huszas evek Europajanak mesterseges forradalmi 
felzaklatasa eroteljesen hozzajarult Hitler hatalomra jutasahoz is. Bolsevizmus 
nelkiil alighanem fasizmus sincs az ismert vegletes formaban. 

Bar Lenin maga is — fokent pedig sikere— a vilaghaborus valsag termeke, nelkii- 
le a szazad nem teriil el ennyire a demokraciatol, vagy legalabbis sokkal hamarabb 
visszatalal hozza. Szobraival egyiitt szellemetol, s egyben mindenfajta tiirelmet- 
lensegtol meg kell szabadulnunk. 
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A felszabadulasrol — ippo-ben 

Datiiss Gyozo interjuja Litvan Gyorggyel 

Hogyan kdvetkezett el Magyarorszag szamdra 
a masodik vilaghdboru vegjdteka? 

Az minden gondolkodo ember elott nyilvanvalo voltj bogy ami egy negyedszaza- 
dig — eppen a Horthy-rendszer propagandajanak hatasara — elkepzelhetetlennek 
latszott, 1944 oszen bekovetkezik. A V6ros Hadsereg a hatarainkhoz erkezett, es 
csupan fasiszta, nyilas lazalom volt, hogy visszaszonthatjak. 

Mit tartott orszdgkatdmak a magyar tdrsadalom? A buszonot ewel azelott 
megkuzott trianonit vagy azt, amelyik a Kdrpdtaljat, Eszak-Erdelyt is ma- 
gaban foglalo, a becsi ddntesekkel szentesitett orszdgot vette kdrul? 

Ez utobbit. Hiszen az mar negy-ot eve letezett, a katonak ott kesziiltek vedekezes- 
re, oda vezenyeltek a munkaszolgalatosokat, hogy eroditmenyt epftsenek, sancot 
assanak. 

Hogyan elte mega Voros Hadseregfoltuntetaz orszdg vezetese 
es a lakossag? 

Augusztus vegen Horthy eltavolftotta a nemetek babkormanyat, es a maga embe- 
reit, Lakatos Gezat es minisztereit allitotta Sztojayek helyebe. Ennyiben ugy lat- 
szott, hogy iigyesen keszitik elo a haborubol valo kiugrast, illetoleg az atallast. 

A kdborubol valo kilepest vagy az dtalldst a szovetsegesekhez? 

Azt hiszem, Horthy ezt keptelen volt eldonteni. Nehezen es csak vegso kenyszer- 
helyzetben szanta el magat, hogy szembeforduljon a nemetekkel. Korabban 6 is 
es Kallay Miklos miniszterelnok is az angolokkal probalt targyalni — es igyekezett 
elfeledkezni a szovjetekrol. A kormanyzo csak 1944 oszen kiildte el a kepviseloit 
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Moszkvaba, akkor, amikor az angolok raebresztettek a valosagra. De meg akkor is 
csak vonakodva tette meg. Raadasul hamarosan kideriilt, hogy hiaba volt tobb 
m int ket evtizedig „legfobb Hadur”, a hadsereg nem volt igazan a kezeben. A fo- 
tisztek zome a nemetekkel rokonszenvezett. Horthynak oktober 15-en arra sem 
V olt ereje, hogy a budai Varat megvedje a nemetektol. 

Ami a lakossagot illeti: a legtobben szorongtak. Nem tudtak, mi kovetkezik a 
nemetek elore lathato veresege utan. Feltek a hadmuveletektol. Es feltek az orosz 
katonaktol is, a hadseregtol. Mert az csajkarendszerrel, kommunizmussal fenye- 
gette oket. Es feltek- termeszetszeruleg- az orszag ujabb megcsonkitasatol. Ezert 
a nemetek veresege iranti vagy sem volt olyan eros, mint a szomszedos orszagokban. 
Hiszen azokkal ellentetben Magyarorszagnak nem lgert elonyoket Hitler meg- 

semmisiilese. 

Mennyire kdtottek ossze az emberek — ba egydltaldn dsszekdtottek — a nemet 

vereseget a bdborus nyomorusag, a bombdzas, a nelkuldzes megsziinesevel? 

Mennyire remenykedtek egy boldogsdgot hozo bekeben? 

Erre vonatkozo torteneti-szociologiai felmerest nem vegeztem. Csupan szemelyes 
elmenyeim vannak. Azok is inkabb a szovjet hadsereg haboru utani itdetenek 
idoszakara vonatkoznak. Amikor Budapesten megszuntek a harcok, es feljohet- 
tiink a pincebol, mindenki oriilt. Az mindenkinek felszabadulas volt. Nekem, az 
addig bujkalasra kenyszeriilo zsidonak nyilvanvaloan meg inkabb. Ehhez az 
6r6mhoz kepest nem sokat szamitott, hogy a pincet csak kitort ablaku lakasokkal 
valthatjuk fol. 

De azt sem felejtem el, hogy amikor a testvereimmel videki rokonainkhoz men- 
tiink, az algyoi kompon a magyar revesz „davaj-davajjal” nogatott benniinket sie- 
tesre. Akkor egy idosebb asszony megjegyezte:,Jobb volt tavaly, nem volt davaj!” 

Ugy gondolom, akkor vagyunk pontosak, ha azt mondjuk: az emberek kiilon- 
fele modon eltek meg a tortenteket. Nem mindegy, hogy ertek-e atrocitasok va- 
lakit vagy sem. Hogy elraboltak-e tole valamit vagy sem. Hogy megeroszakoltak- 
e valamelyik csaladtagjat vagy sem. Hogy elhurcoltak-e az apjat, a hazastarsat, a 
gyereket vagy sem. 

Sziiksegszeru velejdroja egy XX. szdzadi bdborunak a temerdek atrocitds? 

Igy volt-e ez a nyugati badszmteren is? Ugyamgy viselkedett-e a Voros Had- 

serega szomszed orszdgokban? 
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Atrocitasok a nyugati hadszfnteren is akadtak. Fokeppen a nokkel szemben. Es j 
magunk tapasztalhattuk } hogy eroszakoskodtak a nemetek is. A Vbros Hadsereg 
viselkedese orszagonkent mas es mas volt. A szovjet tiszti valHappal Magyarorszag- : 
ra erkezo kesobbi barataim, Fazekas Gyorgy es Merei Ferenc elmeseltek, hogy az 
egyik parancs igy kezdodott: „Holnap atlepjuk a barati Csehszlovakia hatarat...” 

A masik pedig lgy: „Holnap atlepjiik a Fdtleri szovetseges Magyarorszag hatarat.. 

Mennyire tettek kiilonbsegeta kdzkatondk? 

Amiben hatarozott kiilonbseg volt: maskeppen viselkedtek a nemet es maskeppen 
a magyar katonakkal. Olyan parancsot persze nyilvan nem kaptak, hogy itt vagy j 
ott raboljanak, eroszakoskodjanak a lakossaggal. De azt ereztek, hogy itt vagy ott 
akarjak-e vagy nem akarjak feletteseik visszafogni oket. Ne feledjiik cl azt sem: 
akkor mar otodik eve tartott a haboru! 

Hogy ment vegbe mindez Ausztridban? 

Errol sincsenek pontos adataim. De azt hiszem, ott sem tortent kevesebb atroci- 
tas, mint nalunk. A kiilonbseg masban volt. Abban, hogy a Szovjetunio, miutan 
1945-ben felszabaditotta az orszagot Hitler uralma alol, tfz ev mulva onmagatol is 
megszabaditotta az osztrakokat. Ez azonban mar egy masik historia. 

A kdzelmultig tdbbnyire idillikusnak ldttuk } ldttattuk } Idttatbattuk 

1944 veget es 194 j* elejet. Mennyire volt idillikus ez a nebdny bonap? \ 

Aliogy emlitettem, a magyar lakossag kiilonfelekeppen elte meg az esemenyeket. 

Az addig iildozottek, a zsidok, a katonaszokevenyek (marpedig 16 even feliil min- j 
den ferfi az lehetett), az ontudatos kommunistak, a szocialdemokratak oriiltek a j 

szo szoros ertelmeben az eletiiket jelento fordulatnak. Masok inkabb a harcok . 

alatti es utani megprobaltatasokra emlekeznek. Olykor tulzasokkal. A legtobben j 
megsem valamifele folyamatos es tomeny borzalomkent eltek meg a V6ros Had- I 

sereg itdetet. A szoyjet katonak nemcsak randaliroztak, hanem segftettek is a hid- j 
epitesben, a templomok rendbehozatalaban, nemegyszer valoban kenyeret adtak j 
a gyerekeknek, az oregeknek. Es az sem ketseges: keves olyan ember akadt, aki 
visszavarta volna a nemeteket — meg akkor sem, amikor 1945 tavaszan csodafegy- | 
verekrol szolo hireket hallottak. \ 

f 

1- 


Mennyire zauarta a lakossagot a szovjet csapatok ittlete a beketdrgyalasokig 
terjedo mdsfel-ket evben? Milyen szerepe volt abban az idoszakban Szdvet - 
seges Ellenorzd Bizottsdg nyugati kepviseloinek? 

A tobbseg dolgat nem konnyitette meg — bizonyos ertelemben a kommunistaket 
sem! —, hogy idegen katonak allomasoztak az orszagban. A SZEB amerikai es an- 
gol kepviseloinek nem volt tulsagosan nagy szerepiik. Az atrocitasok ellen tobb- 
nyire tiltakoztak — egyebirant ezt Rakosiek is megtettek olykor —, de nem mindig 
kaptak erdemi valaszt. A vetkeseket csak ritkan vontak felelossegre. De mindez 
nem tette volna lehetetlenne a kibontakozast. Az ujjaepites, a remenykedes evei 
voltak azok. Ha sok vita, veszekedes kozepette is, de mukodott a koalicio. S ha 
kesobb nem kovetkezik be a „szovjetizalas 5> , ma okvetleniil jobb sziwel emlekez- 
nenk a harcok befejezese utani evekre. 

Az elbangzottak megerositik azt a nem kevesektol ki is mondott velekedest } 
bogy arra a korra nem a „felszabadulds” a legjobb kifejezes. Van-e rdjobb 
szavunk? 

Nem ismerek ennel talalobb egyeden - hangsulyozom: egyeden! - szot. En magam 
azonban igyekszem elkeriilni, legtobbszor evszammal helyettesftem. Annak elle- 
nere, hogy nekem — ahogyan mar mondtam — valoban felszabadulast hozott a 
szovjet hadsereg. Az altalanos gond ezzel a szoval az, hogy kesobb kotelezove valt, 
6 s ezzel nemzedekekre lejaratodott. Fokeppen azert, mert az egyeduralomra ju- 
tott kommunista politika ujabb es ujabb atrocitasoknak tette ki az emberek zo- 
met. Pedig megsz{vlelhette volna Bibo Istvannak egy 1945 oktobereben publikalt 
gondolatat. magyar demokracia valsaga” cfmu tanulmanybol lrtam ki valamikor 
ezt a nehany mondatot: „Magyarorszag szamara eletkerdes, hogy a regi vilag ossze- 
omlasa felszabadulas maradjon, illetoleg felszabadulas legyen. Mert a lakossag 
tiilnyomo tobbsege a demokracia es a felszabadulas iigyet es a haboruvesztes nyo- 
morusaganak tenyet osszekapcsolja. Es konnyen lehet, hogy tortenelmi emleke- 
zeteben tartosan is ossze fogja kapcsolni.” Ennel pontosabban aligha jellemezhet- 
nenk azt a vegzetes kapcsolatot, amely a haboru mindennapos megprobaltatasai, 
a rablas, elhurcoltatas, eroszak es a nagy pozitiv ugy kozott kialakult. 
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Volt-e e tekintetben valamifele redlis lebetoseg a bosszabb tavu 
kibontakozdsra? 

A fesziiltseget csak politikai eszkozok oldhattak volna fel. Csak ugy, lia az a hatalom, 
amelyiknek a hadserege itt volt, egyertelmuen demokratikus fejlod&hez segfti az 
orszagot. Az elso ket evben Sztalin meg tartotta magat a teherani es a jaltai tanacs- 
kozason kidolgozott megallapodashoz, az antifasiszta, demokratikus koaifci6hoz. 
Es nemcsak a szoyjet hatosagok tevekenykedtek ebben a szellemben! Tudomasul 
vette ezt a kommunista part (MKP) is, tiszteletben tartotta a tobbpartrendszer 
valosagat. Igaz, megszallta a politikai rendorseget, es megkaparintott jo nehany 
mas kulcspoziciot. Ez pedig mar elorevetfthette a jovot, azt, hogy a haboruveg 
megprobaltatasai osszekapcsolodnak a demokracia felszamolasaval. Es elorevetf- 
tette azt is - bar ezt akkor csak kevesen tettek szova -, hogy a felszabadulas szo 
tartalmaban nemcsak pozitfv elemek osszegezodnek majd. A fasizmus megsem- 
misltesenek tortenelmi tenyet persze - noha a fasizmus letrejotteben a kommu- 
nizmus nem volt buntelen - nem ervenytelenfthetik az 1947 utan tortentek. 

Mi tortenik , tortenket a Voros Hadseregnek a fasizmus ellen vivott barcai 
elott tisztelgdy Magyarorszdgon emelt szobrokkal, emlekmuvekkel? Peldaul 
a gellertbegyi noalakkal— rdaddsul ez utobbival kapcsolatban kbztudomd- 
su, hogy az ifu Horthy Miklos,, legcsavaros” emlekmiwebdlalakitotta at a 
szobrdsz Vorosilov marsall kwdnsdgara „pdlmadgassd”. 

Ez az utobbi mozzanat nem tiilsagosan lenyeges! Fontosabb, hogy ezek az emlek- 
muvek a nagysagukkal es a sokasagukkal tulajdonkeppen okkal bantjak az embe- 
rek szemet. Ongolt rugtak veliik azok, akik kfvulrol rank kenyszentettek oket, es 
akik itthon szolgalelkusegbol szorgalmaztak a folallftasukat. Ha szerenyebbek let- 
tek volna, a kevesebb es kevesbe hivalkodo szobor ma meltosaggal emlekeztethet- 
ne aXX. szazad egyik legnagyobb torteneti tettere. Ahogyan - megint egy osztrak 
pelda - a becsi szovjet emlekmu megteszi ezt. Azt senki sem kopdosi le, annak 
megadjak az illo tiszteletet. Nemcsak az allami protokoll erre hivatottjai, hanem 
azok a maganemberek is, akik a V6ros Hadseregnek koszonhetik a fasiszta fenye- 
getettseg megszuntet, onmaguk vagy valamelyik csaladtagjuk eletet. 


Mi legyen tebdt a meglevd emlekmuueink sorsa? 

Nem a rombolas a megoldas! Turelmesen, kolcsonos megegyezes alapjan kellene 
illo szintre csokkenteni a szamukat. Ekozben orvosolhatnank egy regota fajo 
sebet is, emleket allithatnank a masodik vilaghaboru magyar aldozatainak. Akar 
ugy, hogy ugyanannak az oszlopnak az egyik oldala emlekeztessen az elso, a ma- 
sodik pedig a masodik vilaghaboru halottaira. 

Egyszobor, egy emlektdbla eltdvolitasa vagyfeldllitdsa, felavatdsa nem kivan 
tulsdgosan hosszu idot. A tudat vdltozdsai lassabban mennek vegbe . Mikorra 
kerulbetnek a maguk megerdemelt belyere 1944 utolso es 1945 elso konapjai? 

Nem tudom. De bizonyos, hogy ez az altalanos demokratizalodasi folyamat se- 
bessegevel Rigg ossze. Csak a demokracia alkalmas arra, hogy a tarsadalom felnott 
modra, torzitasok nelkul ismerje meg — es hozzateszem: tanulasi szandekkal is- 
merhesse meg — a maga tortenelmet. 
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Kitol bucsuzzunk? 

Tagadhatatlan belso izgalommal kovettem a Kritika baloldalisag-vitajat. Ha nemi 
kesessel es sokszor kisse elvontan is, olyan kerdesek koriil folyik, amelyek jo ha- 
rom evtizede, a kommunista eszmevel es mozgalommal valo szaki'tas ota foglal- 
koztatjak nemzedekem — akarcsak a valamivel idosebbek vagy fiatalabbak — bal- 
oldali indulasu s tobbe-kev&be hasonlo eletutat jart reszet. De mig korabban, ugy 
negy-ot ewel ezelottig abban az eszmeileg kenyelmes helyzetben voltunk, hogy 
egy diktatorikus, neosztalinista jellegu kommunizmust opponalva kereshettiik a 
magunk helyet Magyarorszag es a vilag demokratikus hagyomanyu vagy iranyu 
baloldali eroi kozott, addig mara a helyzet sokkal bonyolultabb lett. Eloszor is, a 
hagyomanyos, demokratikus baloldalisag, kiilonosen pedig a demokratikus szo- 
cializmus korei es lehetosegei nemzetkozileg beszukiiltek, eros neokonzervatfv 
arral kell szembeusznunk. Masodszor, mikozben azt kutatjuk, letezik-e meg re- 
menyteljes, iranyt mutato baloldal, olyan helykereso tarsak bukkannak fel mellet- 
tiink, akik meg tegnap is a bolsevizmusban lattak a hagyomanyos europai balol- 
dalisag kovetkezetes es egyediil lehetseges kiteljesedeset. Harmadszor viszont ma 
minden, a legtagabb ertelemben is baloldali gondolkodasu emberben tobbe-ke- 
vesbe mely aggodalom el a meg ki nem alakult demokraciat immar jobb felol, de 
nem angol konzervativ, hanem keletiesen nacionalista-rasszista vagy klerikalis- 
fundamentalista oldalrol fenyegeto veszelyek miatt, s felelotlenseg lenne legalabb 
meg nem vizsgalni, letezik avagy letezhet-e ma valamifele kozos baloldali alap - s 
ha igen: milyen szelessegben, milyen jelleggel—, amelyen osszefogva ezzel a veszel- 
lyel szembe lehet szallni. 

Effele ellentmondo erzesekkel olvastam a vitacikkeket, elsosorban persze Ta- 
mas Gaspar Mikloset es Eorsi Istvanet, akikhez nemcsak regi baratsag, hanem 
aktualis politikai osszetartozas is fuz, s akiknek latvanyos szembenallasa - extra- 
polalt formaban -, azt hiszem, eleg sokunk ambivalenciajat is kifejezi. Az enye- 
met mindenesetre. 
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Valahogy ugy allok kettejiik allaspontja kozott, hogy sokkal tobbet tudok elfo- 
gadni ezek negatfv, kritikai oldalabol, mint pozitfv tartalmabol. Tamas Gaspar 
Miklossal sokban egyetertek a baloldalisag- legalabbis bizonyos fajta baloldalisag 
_ csapdait es veszedelmeit illetoen, de a konzervativ-liberalis konzekvencia levona- 
saig mar egyaltalan nem tudom kovetni. A logikailag kovetkezetes, de tortenel- 
m ileg abszurd tullendiiles biralataban nagyjabol Eorsivel tartok, mikozben regi 
velemenyem, hogy kemeny ellenzeki politikai magatartasat es makacsul szocialista, 
sot forradalmar nezeteit csak szemelyes baja es temperamentuma tudja egysegbe 
vonni es hitelesfteni. 

Tapasztalatom szerint — es ez joval fontosabb egyeni velemenyemnel - eleg so- 
kan acsorgunk Igy kettejiik kozott. A kerdes az, letezik-e dlldspont is - kepviselhe- 
to, ervenyesitheto baloldali liberalis-demokratikus allaspont — a ket szelsoseg ko- 
zott? Bucsut kell-e venniink a baloldalisag egesz multjatol es minden formajatol, 
vagy a vegiggondolt - akar Tamas Gaspar Miklos, akar peldatd a parizsi Farago 
Bela altal kepviselt — nyugati liberalis allaspontrol kell eleve lemondanunk? 

Meg kiserletkeppen sem mernek itt e nagy problemak behato elemzesere es 
kifejtesere vallalkozni. Csupan az elet es a tortenelmi tapasztalat altal diktalt ker- 
d&eket igyekszem feltenni, s ideidezni nehany olyan politikai gondolkodot, akik 
a maguk modjan megoldottak ezt a dilemmat. 

A francia Raymond Aron, szazadunk egyik legnagyobb politikai gondolkodoja 
(akit az eddigi hazai rendszer ertheto modon ellensegenek tekintett, de akit, erthe- 
tetlen modon szamizdatban sem, s azota sem igen igyekezett senki a magyar ol- 
vasokkal megismertetni) meg az otvenes evek derekan mondott bucsiit a „baloldal- 
nak”, s ifjukori baratjanak, Jean-Paul Sartre-nak, akkor, amikor Franciaorszagban 
kiilonosen, de Nyugat-Europa nehany mas tajan is ez a gondolkodas szinte ural- 
kodo volt az ertelmiseg koreiben. Lopium des intellectuels cfmu konyveben (1955) 
klmeletlen elemzesnek vetette ala a „szent szavakat’, a baloldalisag, z forradalom, 
a proletariatus mitoszait, amelyek eros marxista hatasra, akkor meg ott is.eltek es 
virultak. A forradalmi hatalom Aron szerint per definitionem zsarnoki' Forradalom 
es demokracia egymasnak ellentmondo fogalmak. A forradalmakat, hangsiilyozza 
Bibo Istvannal egybehangzoan, elvben sem magasztalni, sem elftelni nem erdemes. 
Neha elkerulhetedenek es kmnatosak, de az ertelmes embernek, kivalt a balolda- 
linak(!) folebe kene helyeznie a reformot a forradalomnak, a beket a haboriinak, 
a demokraciat a despotizmusnak. Franciaorszag a maga forradalmaval nem ert el 
annyit, mint Anglia vagy az Egyesiilt Allamok a reformista atalakulassal. 
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Az idezett gondolatmenet yilagosan mutatja, iiogy Aron, akit a kommunistak j 
es ertelmisegi „utitarsaik’ termeszetesen nyomban reakciosnak belyegeztek, hata- | 
rozott kulonbseget tesz a „forradalmi szellemu es a demokiatikus „baloldalisag j 
kozott. Ez a kiilonbseg termeszetesen nem mindig es nem mindenhol eles, van- I 
nak atmenetek es olyan idoszakok (peldaul Hitler uralma es a masodik vilagha- | 
boru), amikor egyenesen elmosodik. (EzTamas Gaspar Miklost latszik igazolnL) j 
De azokkal szemben, akik szerint „az ellenseg mindig a jobboldalon van , akik a j 
ket haboru kozott a Szovjetunio - enyhenszolva nem egyertelmu - antifasizmusa 
kedveert vagy mar elobb, sajat antikapitalista beallltottsaguktol vezerelve behuny- 
tak szemuket a szovjet rendszer osszes szornyusege elott, s erkolcsileg igazolni vol- 
tak hajlandok a moszkvai pereket, vagy akik a masodik vilaghaboru utan — kisse 
feloldalas latassal vagy hallassal - ugy haborogtak a nyugati demokraciak ketseg- 
telen fogyatekossagain, hogy kozben nem vettek tudomast a masik oldalon tom- 
bolo sztdlini terrorrol, akik a „fogyasztoi tarsadalommal” szembeni gyuloletiikben ! 
a nemzetkozi terrorizmus moralis vagy gyakorlati tamogatasatol sem riadtak vis- ; 
sza - mindezekkel a „forradalmar” baloldaliakkal szemben igenis mindig voltak : 
ket iranyban is tisztan lato, kovetkezetes baloldali demokratak. ; 

[...] 

Hivatkozhatnek tobbek kozott - tetszes szerinti szamu idezettel alatamasztva \ 
- a vitathatadanul demokrata Jaszi Oszkarra, aki a bolsevizmus elso hazai felbukka- 
nasatol, 1918-tol kezdve halalaig tantorfthatatlan antikommunista maradt, s emi- 
att vallalta az osszekiilonbozest legfobb politikai szovetsegesevel (s egyik legjobb ; 
baratjaval), Karolyi Mihallyal, az elszigetelodest a baloldal fiatalabb nemzedeketol, 
majd 1947-ben, huszonnyolc evi emigracio utan, az ujabb kiatkoztatast Magyar- 
orszagrol. Roviddel ezutan frta baratjanak, Csecsy Imrenek, hogy kozte es a kom- 
munistaknak behodolo egykori polgari radikalis hivei kozott „a fo nezetkiilonbseg 
ott van, hogy a kommunizmust a nagy europai szabadsagkiizdelmek folytatasa- ! 
nak tekintjiik-e”. Nem, valaszolta Jaszi, itt megszakad az evszazados lancolat, a 
kommunizmus nem ezeknek a hagyomanyos, regota „baloldalinak” tekintett to- 
rekveseknek es mozgalmaknak orokose es folytatasa, vele valami mas kezdodik; 
eszmei rokonsagban - ha nehany jelentos kiilonbseggel is - a jobboldali totalita- 
rius mozgalmakkal es rendszerekkel all. 

Vagy talan eleg eppen csak megemliteni Bibo Istvan nevet annak igazolasai*a, 
hogy kozvetlen miiltunkban is letezett olyan baloldalisag, amelynek - ha volt is 
nemi liberalis-szocialista „beiitese” — talan megsem kell bucsut mondanunk!? 
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De kitol es mitol kell bizonyosan es teljes hatarozottsaggal elbucsuznunk, ep- 
pen annak erdekeben, hogy megorizhessuk az europai szabadsagmozgalmak ha- 
gyomanyaira eplto demokratikus baloldalisagot, amely Tamas Gaspar Miklos fi- 
gyelmeztetese ellenere talan megsem lenne olyan „univerzalisztikus, szaraz, 
racionalis kiilszmu jakobinizmus”, hogy emocionalisan — a felelmetes nacionaliz- 
mus podeka nelkiil - ne tudna kielegiteni, ha nem is a „tomegeket”, de legalabb 
a tarsadalom egy jelentos es mertekado reszet. 

A felsorolas termeszetesen nem tarthat igenyt a teljessegre. 

fjgy velem, el kell bucsuznunk mindenekelott nem egyszeruen a sztaliniz- 
mustol - ahogy a vitacikkek jo reszeben emlegetik —, hanem Lenintol es egesz 
eszmei hagyatekatol, beleertve termeszetesen a trockizmust, buLarinizmust s 
eszmeileg a reformkommunizmust is, amint ezt eppen most az olasz kommunis- 
tak is megkfserlik. 

Ebbol azutan kinek-kinek le kellene vonnia a maga szamara szellemileg vagy 
erzelmileg sulyosabb konzekvenciakat. Aki a demokracia talajan keresi a maga 
helyet, annak vegkepp bucsut kell mondania a kommunizmusban sokat feszke- 
lodo, de azzal leszamolni, sajat ifjukori tevedesevel szakitani soha nem kepes Lu- 
kacs Gyorgynek. Vagy a tiinemenyes Duczynska Ilonanak, az orok es javithatadan 
anarchista forradalmarnak, akit ehhez a taborhoz, minden lazadozasa es fegye- 
lemsertese ellenere, eltepheteden kotelekek fiiztek, mikozben szfve minden heve- 
vel gyiilolte az amerikai „fasizmust” es magat a piaci kapitalizmust. 

Tudomasul kell venniink, hogy a nyugati baloldalnak olyan tiszteletre melto 
alakjai, mint Romain Rolland, G. B. Shaw, Joliot-Curie, Sartre — vagy eppen 
Karolyi Mihaly — eletiiknek legalabbis egy szakaszaban a kommunista politika 
balekjai es aldozatai voltak, s veliik szemben a sokat gyalazott „renegatoknak”, 
Andre Gide-nek, Andre Malraux-nak, Arthur Koesdernek, Fejto Ferencnek volt 
es lett igazuk. 

Bucsiit kell venni azoktol a polgari baloldaliaktol, akik pontosan ismertek ugyan 
a kiilonbseget demokracia es diktatura kozott, de „baloldali” szolidafitasbol vagy 
felelembol — akar a kommunistaktol, akar a „fasiszta neptol” feltek — odaalltak a 
zsarnoksag aktiv tamogatoi, igazoloi vagy elleplezoi koze. 

S itt az ideje vegso bucsiit inteni azoknak a - tobbnyire ifju - nyugati ujbalosok- 
nak, akik meg az europai „letezo szocializmusok” tavalyi osszeomlasabol sem er- 
tettek meg, hogy nem csupan a vegrehajtasban, hanem az eszmeben van a hiba, s 
nem kepesek kiszabadulni a baloldalisag regi-iij mitoszaibol es csapdaibol. 









Raymond Aron 1955-ben, idezett konyyenek eloszavaban arrol irt, hogy a ha- 
borii utani Franciaorszagban a baloldalisag es jobboldalisag fogalmai sokszor vi- 
szonylagosak vagy eppen felcserelhetok voltak ; de leteztek jol felismerheto „szeL- | 
lemi csaladok”. Ezzel a most befejezett konywel, folytatja, „amely arrol a csaladrol j 
szol, melybol magam is szarmazom, nem azert szaggattam el osszes kotelekeimet, f 
hogy maganyossagomban tetszelegjek, hanem hogy azok koziil valaszthassam 
meg tarsaimat, akik gyulolet, fanatizmus nelkiil tudnak kiizdeni, s akik a Forum 
napi harcaiban nem akarjak minduntalan az emberiseg rendeltetesenek titkat 
megtalalni”. 


tikor lehet eselye a baloldalnak? \ 

’■ i 

| 

Azok koze tartozom - sokan vagyunk ilyenek—, akik kora iijusaguktol fogva, egesz 
eletiikben a hatekony, celhoz vezeto baloldalisagot, baloldali politikat es magatartast 
igyekeztek megtalalni. Ez vezetett eloszor, apam nyomdokain, a polgari radikaliz- 
mushoz, majd — sokakkal egyiitt — a kommunista partba, k&obb annak belso, 1956 f 

utan pedig kiilso, illegalis ellenzekebe. Torteneszkent is leginkabb a baloldali gon- |j 

dolat magyarorszagi utkereseseit, kiizdelmeit es tevelygeseit igyekeztem felkutatni. 

Ne tagadjuk, sokat tevelyegtiink, s mara a baloldalisag nalunk is, mint szerte a | 

yilagon, elegge nehez, beszorult helyzetbe jutott. | 

A baloldal termeszetesen defenzivaban van itt is, masutt is, de megse essiink 
aranytevesztesbe. A baloldal alapveto eszmei, igazsagai mara az egesz civilizalt vi- \ 

lagban elfogadotta valtak. Legalabbis az emberi es az allampolgari szabadsagjogo- 
kat ma — a fundamentalista szornyrendszerek kivetelevel — minden konzervativ 
iranyzat es kormanyzat is magaeva teszi; legalabbis elvben. Akarhogy is, ez nagy j 

haladas a szazad elejehez es kozepehez kepest. A nalunk most kormanyzashoz 
k&ziilodo kereszteny es nemzeti beallitottsagu partokat is barmikor szavukon, j 

azaz demokratikus programjukon lehet fogni. 

Ugyanakkor a veszelyek ketsegtelenek. A neokonzervativ aramlat ma az egesz 
yilagon eros, a vallasi, nemzeti s altalaban a tradicionalis ertekek becse emelkedo- 
ben van. Ugy gondolom, ezzel az aramlattal szfeosan szembe kell usznunk, de 
egyszersmind - elvi engedmenyek nelkiil - egyiitt kell vele elniink, ameddig a 
demokratikus jogokat es alapelveket nem veszelyezteti. Ugy ertem: vitat, dialogust 
kell folytatnunk, kolcsonos toleranciaval. Sajat elv- es hagyomanyrendszeriinket 
fel nem adva, tudomasul vehetjiik, hogy masok egy attol eltero, de azzal nem 
kibekithetetlen rendszer hfvei. 

Mas a helyzet a most felszabadult Kelet- es Kelet-Kozep-Europaban fellepo, s 
helyenkent mar nalunk is jelentkezo, harciasan jobboldali, antikommunista jel- 


Magyar Htrlap, 1990. majus 19. melleklet 4. o. (Felszolalas az Uj Marcimi Front—Hol van a bab 
oldal mostandban? cfmmel rendezett vitaiilesen.) 





47 







szavakkal tisztogatast koyetelo, kombattansan nacionalista, antiszemita vagy kleJ 
rikalis torekvesekkel, egyszoval a fundamentalizmussal vagy a kozonseges obskuJ 
rantizmussal. Ezek ellen eletre-halalra harcolnunk kell, s ugy gondolom, hogy az j 
uj magyar baloldal eppen ebben a harcban fog kikovacsolodni es osszeforrni. 1 

Az itt osszegyultek eletutja, mai partallasa, s ennelfogva politikai allaspontja nyil- j 
van erosen kulonbozo. De abban alighanem egyeterthetiink, hogy ha terhelnek 1 
is benniinket kiilonfajta tevedesek, tulzasok, netan bunok, nem azert verekedtiink | 
a regi, uri Magyarorszag kivaltsagai es sotetsege elleņ, kesobb a Rakosi-rendszer | 
gyilkos onkenye, meg kesobb a Kadar-fele, hazugsagokkal terhelt konszolidacio j 
es alku ellen, hogy ma vagy holnap ernyedten, szo nelkiil elturjiik a lelkiismereti | 
es a gondolatszabadsag eziittal mas iranybol jovo korlatozasat vagy megserteset, f 
uj, azaz inkabb regi-iij legendak es hazugsagok raerolteteset a tarsadalomra, egy-j 
szer mar kivfvott szabadsagjogok ketsegbevonasat vagy veszelyezteteset azon az | 
alapon, hogy azokat a nemzetietlen vagy istentelen kommunistak leptettek nd- f 
lunk ervenybe. | 

Szembe kell szallnunk az lijkori magyar tortenelem progresszfv s kiilonosen I 
munkasmozgalmi (szocialdemokrata) hagyomanyainak, az internacionalista szo-! 
lidaritas maradando ervenyu eszmejenek lesopresevel (peldaul a majusi voros I 
zaszlok eltuntetesevel). Mindez teljesen ellentetben allna a mai Europa szelleme- 
vel, amely integralni tudta a maga sokfele, az idok probajat kiallt tortenelmi ha- 
gyomanyait. Semmikeppen sem engedhetjiik az 1918-as oszirozsas forradalom es 
az 1945-os ujrakezdes, az 1945-47-es koalicios idoszak, a szocialdemokracia, a 
polgari radikalizmus, a modern szellemu irodalom vagy publicisztika kiiktatasat 
a nemzeti hagyomanyok sorabol. 

Ugy kepzelem, hogy a magyar baloldalnak a kozelj6voben legalabbis egyik alap- 
veto funkcioja a szabadsagjogok teljessegenek, az elozo evtizedek idotallo szellemi 
vivmanyainak megorzese es megvedese lesz. (Alighanem ugyanez vonatkozik, 
mutatis mutandis, a szocialis, biztonsagi vivmanyokra is.) 

A baloldal e nelkiil6zhetetlen kiizdelme azonban nem lehet hatekony, ha onma- 
ga nem tud megujulni, s nem rendez sajat soraiban, eszmeiben es hagyomanyai- 
ban is nagytakaritast. 

A demokratikus baloldalisag tisztes fogalmat es multjat, mint mindnyajan tud- 
juk, sulyosan kompromittaltak a XX, szazad eroszakos, antidemokratikus, messi- 
anisztikus, tiirelmeden kiserletei, mindmaig elo es hato ideologiai es allami szorny- 
sziilemenyei. 
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Jaszi Oszkar jogosan irta Csecsy Imrenek, hogy a kommunizmus nem folyta- 
tasa az evszazados szabadsagkiizdelmeknek, vele valami uj kezdodik. A problema 
csak az, hogy a kommunizmus minduntalan ezekre hivatkozott, s ezek szamos 
regi eszmejet (szekuralizacio stb.) e tajon 6 valositotta meg - ugy ahogy. A kovet- 
kezmenyeket ismerjiik. 

Ha e vivmanyokat meg akarjuk orizni, a baloldalnak - ebben biztos vagyok - 
szakitania kell a kommunizmus es vele az egesz ugynevezett forradalmi szocializ- 
mus, ujbaloldalisag, antiamerikanizmus stb. teljes terhes oroksegevel, Lenintol 
Buharinig, Lukacs Gyorgytol Herbert Marcuse-ig, es lgy tovabb. Nem konyvege- 
tessel, nem fzlestelen palfordulassal, nem tortenelmieden altalanosftassai vagy 
inkyizitori tiirelmedenseggel - de onkimelet nelkiil. Aki erre az elszakadasra, vilagos 
elhatarolodasra nem kepes, maradjon a forradalmi nosztalgianal, es inkabb ne 
terhelje jelenletevel a megiijulo demokratikus baloldalt. 
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Maradjunk a tenyeknel 

Goncz Arpad koztarsasagi elnokke yalasztasanak emelkedett es iinnepi pillanata-': 
iban, amelyek nagyon is rafertek mar napi gondoktol es yitaktol gyotort kozele- 
tiinkre, tobbszor is szo esett az elodokrol. A legtobb nyilatkozatbol es beszamolo- 
bol azonban - hogy 3 hogy nem — kimaradt az 1918-19-es Magyar Koztarsasag ; 
emlitese, es tortenelmiink elso koztarsasagi elnokenek, Karolyi Mihalynak a neve 
(mikozben gyakran szerepelt Kossuth Lajose, aki pedig nem elnoke, hanem kor- ; 
manyzoja volt az orszagnak). En magam legalabbis csak a Magyar Hirlapban es a \ 
168 dmban lattam Karolyi kepet az elnokok soraban. 

Teny, hogy Karolyi Mihaly manapsag nem jjnepszeru’ alakja ujkori tortenel-j 
miinknek. Publicistalc, s neha meg torteneszek is bele-belemarnak — fokent a 
trianoni bekevel kapcsolatban (pedig amit tett, eppen ennek elkeriilesere tette) 
idonkent mar a Horthy-korszakot idezo hangnemben. Holott 1946-ban az akkor 
meg demokratikus parlament iktatta torvenybe erdemeit (amirol a Nemzetgyu- 
les akkori elnoke, Varga Bela ertesftette az emigrans politikust), s ezt a torvenycik- 
ket meg Rakosiek sem mertek ervenyteleniteni az 1949-es szakitas utan. Tudtom- 
mal ma is ervenyben van, 

Itt azonban nem Karolyi Mihaly tortenelmi szerepet kivanom vedeni vagy vi- 
tatni. Ez a szerep termeszetesen vitathato a torteneti kutatas, a korrekt tortenetiras 
vagy a komoly torteneti publicisztika eszkozeivel. Bizonyos vagyok benne, hogy 
erre, annyi fordulat utan, egyszer ismet sor fog majd keriilni. 

Pluralista viszonyok kozott termeszetes, hogy az allaspontok akkor is — mindig 
— kiilonbozoek lesznek. De europai viszonyok kozott annak is termeszetesnek 
kell(ene) lennie, hogy ami egyszer megtortent, egyszoval a tortenelmi tenyt vagy 
folyamatot, vitatjak ugyan, de sem el nem vitatjak, sem el nem hallgatjak. 

Sziiksegtelen lenne felidezni a kozelmult ezzel kapcsolatos negat(v peldait. Tul 
jol ismerjiik oket valamennyien. De manapsag megint tulsagosan gyakori kezd 
lenni az effele elhallgatas vagy elvitatas. Persze, ezuttal a masik iranyban, ezuttal a 

Magyctr Nemzety 1990. augusztus 27. 7. o. 


baloldali miilt iranyaban. Ez a miilt, egyenileg es kollektfven is, ma altalaban ke- 
nyelmedenne, neha egyenesen terhesse valik. Politikusoknal, politikai partoknal 
ez nagyon is ertheto celokat szolgal, alig is erdemes leleplezgemi, helyreigazftgatni. 

Mas a helyzet, ha tortenesz, a szakma jelentos es tekintelyes kepviseloje fr le 
olyasmit, ami tenyszeruen is vitathatonak latszik. A Magyar Nemzet 1990. jiilius 
28-31-! szamaban Gyorffy Gyorgy akademikus ketreszes nagy cikkben biralta Bi- 
bo Istvan es Erdei Ferenc kozigazgatasi reformtervezetet, s fejtegette a tradiciona- 
lis megyerendszer elonyeit es felsobbrenduseget. Ervei nemigen gyoztek meg, de 
mivel nem vagyok a kerdes szakertoje, vitatasaba sem mereszkedem. Yan azonban 
az lrasnak egy mondata, amely mellett nehez lenne szodanul elmenni. ,A maso- 
dik vilaghaboru kozbejotte akadalyozta meg - irja Gyorfiy professzor -, hogy a 
nepi frok mozgalma a 40-es evekre olyan reformokat kenyszerftsen ki az erre tob- 
be-kevesbe felkeszult uralkodo retegbol, hogy az forradalom nelkiil is lemondjon 
elojogairol, lehetove tegye a foldreformot, a foldtulajdon igazsagos rendezeset, es 
a nem kommunista szemleletu nepi kollegistakbol az ertelmiseg felt6lt6deset. 5, 

Nem mondanam, hogy ez a meresz allftas minden tortenelmi alapot nelkiiloz. 
Csakugyan leteztek ilyen torekvesek, folytak ilyen puhatolozasok a nepi mozga- 
lom es a kormanypart jobbszarnyan, azaz jobboldali talalkozasi pontjan, fokent 
Gombos Gyula, majd Imredy Bela miniszterelnoksege idejen. Paradox tortenelmi 
teny ugyanis, hogy az idoben inkabb az uralkodo es kormanyzo korok nacibarat, 
jobboldali beallitottsagu resze volt „reformparti” (bar akadtak a masik oldalon is 
Bajcsy-Zsilinszkyek vagy Zsindelyek - csakhogy tobbnyire igazi hatalom nelkiil), 
mig a Bedilen Istvan-fele konzervativ elemek egyszerre voltak nemetellenesek es 
reformellenesek. 

Mit kifogasolok tehat az idezett tetelben? Lenyegeben ket dolgot. 

Eloszor is azt, hogy Gyorfiy Gyorgy a maga szaktekintelyevel tenykent allft be 
egy tendenciat, amelynek megval6sithatosagara aligha van bizonyitek. Az uralkodo 
osztaly zome ugyanis semmi jelet nem adta annak, hogy onkent feladna birtokait 
cs privilegiumait, s meg kevesbe tette volna ezt a haboru „kozbej6tte' nelkiil. Hi- 
szen az egesz jobboldali toltesu reformmozgast a haboru kozeledese valtotta ki! 

Masodszor eppen azt kifogasolom, hogy Gyorffy professzor, ha mar emliti, 
nem utal ezeknek a reformtorekveseknek — hogy ugy mondjam — ideologiai ka- 
rakterere, ha csak azzal nem, hogy a „kommunista szemleletu” nepi kollegistak ki 
lettek volna rekesztve az uj, immar nepi elemekkel is feltoltodo ertelmisegbol. Ez 
az egykori reformfront — ez ismet tenykerdes! — egyertelmuen polgai*ellenes, anti- 






liberalis es antidemokratikus volt. Idezett ertekelese pedig nem kevesebbet allft, 
mint azt, bogy az uri Magyarorszagnak nepi Magyarorszagga valo atalakftasahoz 
(demokratizilasrol itt inkabb nem beszelnek) semmi sziikseg nem volt a baloldab 
ra, beleertve a kommunistakon kiviil az egesz szocialdemokraciat, szakszerve- 
zetestiil, a polgari demokratakat, sot a liberalisokat is. 

Azt sugallja ez a tetel, bogy a masodik vilaghaboru es a nyomaban jaro osszeuro- 
pai baloldali fordulat vagy balratolodas nelkiil a magyar tarsadalom alapveto prob- 
lemai es fesziiltsegei bekesen, siman, mindenfele konvulziok nelkiil, sokkal jobban 
megoldodtakvolna. Hol? AHider uralma vagy dominanciajaalatt elo Europaban? 
Ezen a gondolati uton nem is erdemes tovabbmenni - nem jutunk sehova. Ilyen 
lehetoseg se haboruval, se haboru nelkiil nem letezett. 

Termeszetesen a Sztalin uralma ala hajtott Kelet-Europa „inkubator-forradal- 
mai” (Jaszi Oszkar kifejezese) sem oldottak meg semmit — ellenkezoleg. De ezzel 
a tenylegesen vegbement, szornyu es vedheteden folyamattal nem egy minden 
tekintetben imaginariusat kellene szembeallftani, hanem egy masik valosagosat: a 
szovjet uralom ala nem keriilt kozep-europai orszagoket. Vagyis azt az alternati- 
vat, amelyre, szerencsesebb esetben, nalunk is sor keriilhetett volna. 

Teny, hogy Nyugat-Nemetorszag, Ausztria es Finnorszag demokratizalodtak es 
derekasan modernizalodtak, levetven a regi Magyarorszageboz hasonlo vonasaikat, 
s az is teny, hogy ebben a folyamatban a modern szocialdemokracia — a keresz- 
tenydemokraciaval egyiitt — igen nagy szerepet jatszott. Merem allftani, hogy 
nelkiilozhetetlen szerepet, ez azonban utolag nem bizonyithato. Maradjunk tehat 
a tenynel, hogy nagyon is letezik baloldali erok altal (is) vegrehajtott moderniza- 
cio, amely egyaltalan nem torkollik kommunista diktaturaba. 

Gyorfiy Gyorgy persze ezt nem tagadja cikkeben, s rola nem is feltetelezem, hogy 
ezt gondolna. Velemenyet, mely nyilvan regi keletu, s nem szolgal kozvetlen po- 
litikai erdeket, azert idezem es vitatom, mert alkalmas lehet mai szelsoseges allas- 
pontok tudomanyos alatamasztasara. Csurka Istvan peldaul nemcsak gondolja, 
hanem ki is mondja azt a velemenyet, hogy a „nem nemzeti” liberalizmus kozeli 
rokonsagban van a kommunizmussal, s hogy ideje mar atrendezni, atalakitani a 
haboru gyoztesei altal a vilagra oktrojalt baloldali szinezetu szellemi egboltot. 

El kell ismerni, Csurka gondolatmenete es allaspontja logikus. Aki szerint Ma- 
gyarorszag igazsagos haborut viselt a Szovjetuni6 (es szovetsegesei!) ellen, vagyis 
aki ma sem ismeri el az antifasiszta koalfcio harcanak minden egyeb szempontot 
hatterbe szorfto sziiksegszeruseget, jogossagat, s az egesz vilag demokratikus iranyii 


(persze nem egyenes vonalu) haladasaban betoltott szerepet, az nem erezbet ma- 
gaenak egy olyan Europat, ahol szocialdemokiatak es szocialliberalisok is gyaleran 
Pofmanyzati szerephez jutnak, ahol Brechtet is jatszanak, Picasso-muzeumokat is 
letesitenek, s ahol esedeg meg Lukacs Gyorgy munkait is kiadjak. Az osszefugges 
nyilvanvalo, es megfordttva is ervenyes. 

Tartok tole, hogy itt mar megszunik a vita lehetosege, es csak a szakadas mely- 
sege regisztralhato. 

A vilaghaborus magyar szerep koriili vita lenyege abban all, hogy elkertilheto-e, 
illetve sziikseges-e a nemzeti onvizsgalat. Ket velemeny iitkozik itt ossze: az egyik 
sokallja, a masik kevesli az eddigi onvizsgalatot. Bar meggyozodesem, hogy a va- 
lasztovonal leginkabb az erzelmi alapbeallitottsag menten huzodik, mindketto- 
nek van realis hivatkozasi alapja is. 

Az elso arra hivatkozik, hogy a terseg tobbi nemzete egyaltalan nem folytatott 
onvizsgalatot a haboru utan, csakis benniinket, magyarokat kenyszeritettek erre 
kiviilrol es beliilrol, s eppen ezzel, a „bunos nep” hazug szuggeralasaval tudtak a 
kommunistak megbenitani a nemzet ellenallo erejet, s megeroszakolni az orsza- 
got. Ahhoz tehat, hogy a nemzet vegre kiegyenesidiesse gerincet, vegkepp meg 
kell szabadulnia a bunosseg hamis es indokolatlan erzetetol. 

A masik velemeny szerint — amit magam is osztok — Rakosiek valoban nemte- 
len modon, partpolitikai fegyver gyanant forgattak (es forgattak ki) a nemzeti 
onvizsgalat jelszavat: zsaroltak vele a kozvelemenyt es rivalisaikat, de azutan ep- 
pen ok akadalyoztak meg olyanfajta nyflt vegigvitelet, mint amilyen peldaul Nyu- 
gat-Nemetorszagban lezajlott. Ami ezen a teren eddig tortent, az a hetvenes evek 
vegen, a nyolcvanas evekben kezdodott, s korantsem tekintheto befejezettnek. 
Magyarorszagnak a dunai tersegbe es Europaba valo szerves, ontudatos betagoloda- 
sahoz elengedheteden, hogy a kozvelemeny szellemileg aktiv tobbsege vagy nagy 
r&ze — nyilt, kemeny vitakbol — nagy vonalakban, nemzetkozi osszehasonlitasban 
is tisztan lassa az orszag XX. szazadi szerepet, tortenelmenek pluszait es mfnusza- 
it, tenyleges viszonyat a terseg es a vilag mas orszagaihoz. 

Termeszetesen nem varhato, hogy minden kerdesben konszenzus alakuljon ki, 
az viszont igen, hogy a tenyek ismertek legyenek, s a kozvelemeny ne legyen, ne 
lehessen zagyva tevhitek es naiv onaltatas aldozata. Ket-harom ewel ezelott, ami- 
kor a magyar ertelmiseg kiilonbozo osztagai mar kezdtek felsorakozni a Kadar- 
rendszer eltakarltasara, erosen remenykedtiink abban, hogy ezekben a nem koz- 
vetleniil politikai kerdesekben is alapveto egyetertes fogkialakulni, s a gyokerekben, 
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hagyomanyokban, szemleletben rejlo kiilonbsegek legalabbis nem novekedni, ha- 
nem inkabb csokkenni fognak, vagy arnyalatiak maradnak. 

Mint tudjuk, nem igy tortent. A latszolag masodrendu torteneti, szemleleti es 
hagyomany-problemak szinte minden aktualis kerdesnel elesebben osztjak meg 
a kozvelemenyt es a politikai mezonyt, s ma ott tartunk, hogy a kormanypartok 
es az ellenzek tabora, ha masban nem is, az iskolai hitoktatas vagy a Horthy-rend- 
szer es a hadsereg megiteleseben mar latvanyosan szemben allo tomboket alkot. 

Nehany ewel ezelott a vilaghaboriis magyar szenvedesekrol es vesztesegekrol 
szolo szep Sara-filmek (Pergdttizstb) engedelyeztet&eert, az elesettek emlektabla- 
inak, helyi emlekmuveinek felallftasaert folyt a kozos kuzdelem. Ma mar egeszen 
masrol van szo. Mara, a hosszu elfojtasbol felszabadulo regi nczetek inkabb ele- 
mentaris, mint tudatos eszkalaciojaval, egymasra felelve es licitalva, a magat nem- 
zetinek nevezo oldalon mar-mar egyiitt van a ket haborii kozti uralkodo szemle- 
let csaknem minden lenyeges eleme: a magyar buntelenseg es iildozottseg mftosza; 
a >}tnasok sulyosabb buneinek szamontartasa 6 s hangsulyozasa; a szomszedos na- 
cionalizmusok alacsonyabb rendusegenek tetele; a tortenelmi osztalyok onzetlen 
vezeto szerepenek es nagylelkusegenek hirdetese; a katolikus egyhaz reszerol az 
allamnak es az aUampolgari nevelesnek nyujtott vilagnezeti tamogatas szukseges- 
sege, az egykori demokratikus emigracio tevekenysegenek kartekonnya, hazaaru- 
lova nyilvanxtasa; s nem utolsosorban egy olyanfajta generalizalt es szornyiilkodo 
antikommunizmus, amely mindenre kiterjeszti gyanakvasat, ami nem hangsu- 
lyozottan nemzeti es kereszteny. 

Kideriilt tehat, hogy a „kiilso nyomas megs,zuntevel a „bels 6 }> nyomas neha 
meg olyanokat is megnyer a fanatikusan „nemzeti” allaspontnak, elterft a nemze- 
ti onkritikatol es bizalmatlanna tesz a szomszed nepeknek meg a demokratai irant 
is, akik egyszer mar uton voltak egy Duna-taji, europai vagy univerzalisztikusabb 
szemlelet fele. Joguk van hozza, amlg az orszag nemzetkozi erdekeit nem vesze- 
lyeztetik. De ha demokratanak tekintik magukat, ok se vitassak el a masik allas- 
pont letjogosultsagat. Ha tudosok vagy mas kepzett ertelmisegiek: tartsak tiszte- 
letben a tenyeket, s vegyek figyelembe, hogy a nemzeti onvizsgalat kerdeseben nem 
csupan Karolyi MihaUyal es holmi „gyokertelen” szocialistakkal allnak szemben, 
banem egy olyan hagyomanyvonallal, amely Szechenyivel es Eotvossel kezdodik, 
Adyval es Bartokkal, Jaszival cs Biboval folytatodik, s amelyhez sok tekintetben 
odatartozik meg Szabo Dezso es Nemeth Laszlo is. S maradunk nehanyan, akik 
tovabbra is kitartunk e hagyomany mellett. 
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J[ tortenesz a politikaban 


£z az tras egy palyatarsrol 6 s baratrol, egy nemzedekrol es egy jelensegrol kivan 
szolni. A jelenseg meglehetosen jol ismert szakmank koreiben, leginkabb talan a 
torteneszek ama nemzedeke elott, amely 1947-4 8 koriil kezdte palyajat. 

A tortenetfrasnak koztudottan „ 6 r 6 ktol” fogva volt bizonyos — sokszor nem is 
csekely vagy mellekes - politikai funkcioja. Elegend 5 Tacitus sine ira et studio 
megirt, gyilkosan tendenciozus portreira vagy a kozepkori gestak naiv ajtatossaguk- 
ban is atlatszo nevelo vagy legitimalo torekveseire utalni. A politika reszerol — tudjuk 
jol es tapasztaltuk eleget - allando cs termeszetes az igeny, hogy a tortenettudo- 
manyt sajat szolgalataba hajtsa. Kiilonosen eroteljesen jelentkezik ez hatalom- 
vagy rendszervaltas idejen. A megszilardult hatalom mar tobbnyire jobban tole- 
ralja a tortenetfras „oncelu” targyilagossagat. A mi szamunkra azonban fontosabb 
es erdekesebb a hatalom erdekeinel es magatartasanal a tortenesz szempontja. 

A modern tortenetirasban alighanem Leopold von Ranke volt az, aki elsokent 
nezett szembe tudatosan a tortenesz politikai elfogultsaganak, illetve a maga korahoz 
valo kotottsegenek s azzal szembeni kotelezettsegenek problemaival. Allaspontja 
szerint a tortenetironak igenis vallalkoznia kell arra, hogy elmondja kortarsainak 
a tortenelembol leszurt tanulsagokat, de ezt csak a publicisztika mufajaban teheti, 
teljesen kiilonvalasztva a jelentol nem befolyasolt tudomanyos munkassagatol. 

Nemes, klasszikus elgondolas, ma is iranyado szamunkra, akik alkalmilag vagy 
rendszeresen torteneti publicisztikaval is foglalkoznunk. A tortenesz jogat a maga 
torteneti-politikai viziojanak, felfogasanak nepszeru es hatasos formaban valo koz- 
lesere valoban nem lehet elvitatni, neki maganak azonban tudnia kell kiilonbse- 
get tenni a mufajok kozott. Ugyanakkor tisztaban kell lennie a mufajok osszefug- 
gesevel. Publicisztikajaban sem szabad—fokent pedigsajat erdekeben nem ajanlatos 
- torzftania, tenyeket vagy forrasokat elhallgatnia, de szabad, sot kell is a lenyegre 
toroen egyszerusftenie, a fontosnak tartott tendenciakat kiemelnie. Ha viszont 
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szakmunkan dolgozik, a maximalis teljessegre es targyilagossagra kell torekednie, 
figyelcmbe kell vennie minden lenyeges tenyt, forrast es yelemenyt, meghozza a 
legszigorubb forraskritikavaI, mindvegig ketelkedve mind a masok, mind a sajat 
eredmenyeiben. Erre kell torekedniink. A dolog azonban, s ezt is tudjuk mind- 
annyian, megsem ilyen egyszeru. 

Egyr&zt a mufajok nem valnak el mindig ilyen tisztan, hanem igen gyakran | 
keverednek. A tortenesz szakmailag kifogastalan eszkozokkel is szolgalhat neha | 
politikai celokat. Horvath Mihaly ay ev Magyarorszdg tdrtenelmebol cimu muve, -l 
Szekfu Gyula Betblen Gdborz vagy A szdmuzdtt Rdkoczi ja, Szabo Ervin 48-as | 
munkaja, Jaszi Oszkar Monarchia-konyve, Kosary Domokos Napoleon esMagyar- J 
orszagp, Szucs Jeno ket-harom nagy tanulmanya eleg egyertelmuen politikai prog- J 
ramokat vagy celokat fejezett ki, mikozben e munkak tudomanyos erteke, ha | 
nem is kikezdhetetlen vagy bfralhatadan, de vitathatadan. (Ugyanakkor igazan | 
nagy torteneszek nemely munkait, lgy peldaul Szekfii Hdrom nemzedekct csak 1 
fenntartasokkal, Malyusz Elemer Voros emigrdciojit pedig egyaltalan nem sorol- J 
nam tudomanyos munkaik koze, mert szerzoik itt tudatosan tultettek magukat I 
azokon a modszertani kovetelmenyeken, amelyekhez szakmai tevekenysegiikben ; ; 
szigoruan ragaszkodtak.) I 

De a tortenesznek neha a legcsekelyebb aktualis utalast vagy kovetkeztetest 
sem kell lefrnia ahhoz, hogy miivevel „politizaljon”. Elegendo lehet mar maga a : 
temavalasztas is, amellyel egy szazadokkal korabbi korszak vagy egy reg elporladt 
tortenelmi szemelyiseg esetleg nagyon is aktualis „uzenetere” hivja fel a figyelmet. 
Meghozza anelkul, hogy az olcso historizalas vagy Visszaveut& bunebe esne. Ez 
lehet csupan stiluserzek vagy elegancia kerd&e, lehet viszont a cenzura, a szolas- 
szabadsag-hiany kovetkezmenye is. 

Es itt erkeziink el a moralis tekintetben talan legnehezebben eldontheto prob- 
lemahoz: szabad-e a tortenesznek nyilvanvaloan nemes cel - peldaul a zsarnoksag 
elleni kiizdelem, a fuggedensegi vagy az antifasiszta harc - erdekeben a historiza- 
las „viragnyelvehez” folyamodnia, tudatosan parhuzamokat, atfiallasokat keres- 
nie, s megfeledkeznie a kiilonbozo korok eltero viszonyairol, vegso osszehasonlft- 
hatadansagukrol? 

Nem mernek erre a kerdesre egyertelmu vagy altalanos ervenyii valaszt megkoc- 
kaztatni. De nyilvanvaloan vannak esetek, amikor a politikai „tett” ellensiilyozza 
vagy eppen feledteti a szakmai „bunt”, s akadnak olyanok is, amikor a mu szm- 
vonala vagy szimbolum-erteke vitathatadan es maradando szellemi nyereseget is 


jelent. Evszazadunk, kivalt pedig annak kozepso jiehany evtizede oly viharos es 
fordulatos volt, hogy a tortenetiras, akarcsak az irodalom vagy a muveszet, bajo- 
san vonhatta volna ki magat a kor kenyszerei, kihivasai es osztonzesei alol. 

y[ctt ne is tagadjuk: a mindenkori jelen es a politika nemcsak artalmara volt 
szakmdnknak, hanem idonkent kifejezetten serkento, termekenyito szerepet jat- 
szott annak fejlodeseben. AXDC es XX. szazad tarsadalmi es nemzeti mozgalmai, 
konfliktusai es krizisei meroben uj kutatasi iranyokat es szempontokat nyitottak 
megj nj szemleletmodokfioz es tortenelmi „felfedezesekhez” vezettek. Tocqueville- 
tol Braudelig, Szalay Laszlotol Ranki Gyorgyig szamtalan tortenesz nem l'rta vol- 
na meg legjobb muveit sajat kora osztonzesei es kihivasai nelkiil. 

Eppen ilyen hatas erte, meghozza oriasi lok6erovel, az 1947 utan szinre lepo 
fiatal tortenesznemzedeket. A korszakvaltas szele egyebkent kisebb-nagyobb mer- 
tekben meg idosebb, kiforrott szemleletu palyatarsainkat is megerintette, Makkai 
Liszlotol Szabo Arpadig. Ha ok ugy ereztek, hogy sok mindent ujra kell gondolni, 
mi, fiatalok, a fizikai es szellemi romok feletti ujrakezdes lazas allapotaban egyene- 
sen azt hittiik, hogy a tabula rasa esetevel allunk szemben; mindent elolrol kezd- 
hetiink, uj latasmod, uj modszerek - termeszetesen a tortenelmi materializmus es 
a marxista modszer - segi'tsegevel. Megragadott benniinket - mint elottiink es meg 
utanunk is sokakat — a mandsta tortenetszemlelet ketsegtelen ujszerusege, s elhit- 
tiik Marxnak, Szabo Ervinnek, de fokent Lukacs Gyorgynek es Revai Jozsefnek, 
hogy e csodaszerrel at lehet vilagitani es ertelmezni az egesz magyar tortenelmet; 
s hogy ezt az uj tortenetfrast egyszersmind termeszetes es harmonikus modon az 
eppen aktualis „tarsadalmi es partharcok” szolgalataba lehet (es kell) alli'tani. 

Egy nezopontot es modszert, amely a korabban uralkodo es hivatalos, konzer- 
vativ-nacionalista szemlelet ellensulyakent meg hasznos es termekeny is lehetett, 
Revai Jozsef, Andics Erzsebet es tarsaik kimeleden eroszakossaggal tettek kotele- 
zove mind a torteneti kutatas es publicisztika, mind az egesz also, kozep- es felsofo- 
kii oktatas szamara. Revai „a napi kovetelmenyeket visszaveti'to historizalast, 
amelyet eroszakoltan neveztek »marxista partossagnak«, tudomanyos modszerre 
avatta a ra felnezo, toie tanulo fiatal nemzedek szamara”. 

E sorokat a fiatal tortenesznemzedek egyik legtehetsegesebb kepviseloje, Ha- 
nak Peter l'rta egy negyedszazaddal kesobb. Panaszat nyilvan kozvetett onkritika- 
nak is szanta azokert az evekert, amelyeket a 48-as centenariumi bizottsag titkara- 
kent, a Szazadok szerkesztosegi titkarakent, majd felelos szerkesztojekent, Andics 
& Revai iranyi'tasa alatt a partos tortenetiras szolgalataban toltott. 






Tegyiink ehhez nyomban hozza ket dolgot. Egyreszt azt, hogy sokan toltottuk 
azokat az eveket hasonlo szolgalatban, abban a gyermeteg es kartekony hitben, : 
hogy ez az ut vegiil is atvezet egy emberibb es egyenlobb vilagba, es hogy a fegyel-1 
mezett meneteles, a kozos cselekves erdekeben fel kell aldozni az onallo, kritikai I 
gondolkodast. j 

Masreszt viszont epp ilyen teny, hogy korantsem mindenki lepett ra erre az | 
utra. A szelesebb ertelemben vett nemzedekbol is voltak jo nehanyan (ha nem is § 
annyian, mint manapsag bizonygatjak), akiket masfajta beallltottsaguk, vallasos j 
hitiik, nemzeti erzesiik vagy egyszeruen l'zlesiik eleve tavol tartott az effele, tudoma-1 
nyos kontosben folytatott ..politizalastol”. Megpedig vagy azert, mert egeszen mas- j 
fajta, igazi es szabad politikarol almodtak, s jol lattak, hogy ilyesmire belathato ideig j 
nem gondolhatnak (koziiliik nehanyan mostanaban leptek sorompoba), vagy • 
mert mindenfajta politikatol idegenkedtek. Ez utobbiak javabol keriiltek ki szak-; 
mank csendes hosei, akik kemeny alap- es reszletkutatassal oly sok ismereden terii- * 
letet hoditottak meg, igyekezven a leheto legkevesbe zavartatni magukat a fejiik j 
es l'roasztaluk felett zajlo politikai viharoktol, fordulatoktol es csatarozasoktol. j 

Ketsegklviil a szakma muveloinek legalabb szaz ev ota ismert ket alapti'pusarol ; 
van szo. A ketto alighanem alkatilag kiilonbozik egymastol, meg ha letezik is ko- 
zottiik atmenet, meg ha nem erzeketlenek is egymas fo szenvedelye es alapbealli'- j 
tottsaga irant. Az egyiket leginkabb maga a kutatas erdekli, az adatok gyujtese, a 
reszletek pontosi'tasa. O elsosorban a kiilonbseget erzekeli es elvezi a maga tortene- -i 
ti korszaka es sajat kora kozott. A masikat inkabb a nagy osszefuggesek, a fo ten- 
denciak izgatjak, 6 a korszakok kozti hasonlosagra fogekony, s termeszetesnek 
erzi, hogy a mult osszefuggeseinek es tanulsagainak felderftesevel elomozdi'thatja 
a jelen ki'vanatosnak tartott tendenciait. 

Hanak Peterrel egyiitt jo nehanyan az utobbi csoportba tartozunk. De valoban 
„politikus torteneszek” voltunk-e mar az „otvenes” evekben? (Ne firtassuk most, 
mennyire jogos a magamfajta akkori kezdoket tortenesznek nevezni: Hanak min- 
denesetre mar az volt, s annak is szami'tott.) Azt hiszem, azok az evek eletiink leg- 
apolidkusabb korszakat jelentettek. Soha olyan keves fogalmunk nem volt a vilag 
es az orszag tenyleges helyzeterol, mint akkoriban. A szolgalat es az ontudadan 
onvedelem egy formaja volt ez is. 

A tenyleges politizalas szamunkra tulajdonkeppen Sztalin halala utan kezdo- 
dott, amikor fokozatosan kinyflt a szemunk, s amikor eppen azoknak, akik korab- 
ban elkoteleztek magukat a „politikanak”, l'gy vagy ugy, elobb vagy utobb allast 


kellett foglalniuk a sztalinizmus es - mint akkoriban neveztiik - a dogmatizmus 
ellen megindult kiizdelemben. 

Csodalatos atrendezodes kezdodott - tobbek kozott - a tortenesz szakma so- 
raiban is. R e gi elvtarsaink egy reszevel mind fesziiltebb, sot ellensegesebb viszony- 
ba keriiltiink, mikozben korabban ellensegesnek vagy reakciosnak belyegzett 
kollegainkkal kezdtiink meglepo mertekben szot erteni. 

A szakma akkori nagy vlzvalasztoja, a nyflt „szakmai politizalas” kezdete a Pe- 
tofi Kor 1956. tavaszi torteneszvitaja lett, ahol a felszolalok tobbsege megnevezte 
es megbelyegezte a torteneti'rasban es a tortenelemoktatasban elkovetett bunoket, 
a hamisitasokat, torzitasokat es elhallgatasokat. A jelen levo tobb szaz, tobbnyire 
huszonot-harminc ev koriili tortenelemtanar, kutato es leveltaros, Andics Erzse- 
bet ketsegbeesett ovasa ellenere az addigszamuzott Kosary Domokost iinnepelte, 
s rendre lehurrogta a sztalinistakat. A frontok tehat nagyjabol kialakultak, s a 
kesobbi, meg elesebb konfliktusokat megelozve csaptak ossze. Elmondhato, hogy 
eletutak, eletpalyak doltek el vagy modosultak az itteni vitakban. Hanak Petere is 
mindenkeppen ide sorolhato. Az akkor mar tekintelyes fiatal professzor itt fordult 
szembe nyilvanosan a sztalinizmussal, Rakosi szemelyi kultuszaval es szektas po- 
litikajaval, s szemely szerint Andics Erzsebettel is. Kimondta, ami akkor a legfon- 
tosabb volt: „a marciusi hatarozat gyakorlati vegrehajtasa teljes mertekben balos, 
szektas iranyban tolta el az orszag politikajat”. Onkritikusan jegyezte meg: „nem 
segi'tettiik elo a dogmatizmus, a szubjektivizmus teljes lekiizdeset”, s azzal fejezte 
be hosszii felszolalasat: „ma a tenylegesen elkovetett hibaink akarmilyen forma- 
ban valo vedelme, mentegetese nem segi't tortenettudomanyunk hitelessegenek 
es meggyozo ereje novelesenek, hanem csakis ezeknek oszinte feltarasa, elismere- 
se es kijavi'tasa allfthatja helyre a marxista tortenettudomany hitelet”. 

Akkori dontesehez es valasztasahoz kesobb sem (s azota sem) lett htiden, amit 
nem is bocsatottak meg neki korabbi elvtarsai. 

Az 1950-es evtized magyar politikajaba csoppent tortenesz palyajanak valosag- 
gal jelkepes, zord fordulopontja a tragikus emleku „veres csiitortok”, 1956. oktober 
25-e. Hanak Peter aznap delelott a budapesti Tortenettudomanyi Kar egyik kiil- 
dottjekent, I. Toth Zoltan dekan tarsasagaban az Akademia utcai partkozpontba 
indult, hogy atadja a vezetesnek a nepi kovetelesek elfogadasara, a verontas lealli'- 
tasara iranyulo egyetemi koveteleseket. Egy eppen kirobbant tiizharcban I. Toth 
Zoltan eletet vesztette, Hanak a laban szenvedett komoly seriilest. Ez eleve kikap- 
csolta ot a forradalom tovabbi napjainak, majd a Kadar-fele ellenforradalom elso 





heteinek lazas kozeletebol, s talan fekezoleg hatott politikai hajlamainak, vonzalJ 
mainak kielesere is. J 

Az 1956 utani terrorlegkorben a politizalo torteneszeknek amugy is csak a masik I 
csoportja, s az is csak egy iranyban, a denuncialas es szidalmazas iranyaban jutott f 
szohoz. Az egyetemrdl - az 1919-es voros terror egykori iranyftojanak unokaoccse, J 
a kesobb angliai kremlinologussa atvedlett Szamuely Tibor aktfv reszvetelevel — tu J 
catjaval tavolftottak el eppen a legkepzettebb es legtisztessegesebb oktatokat, koz~| 
tiik Hanak Petert is, aki meg orulhetett, hogy a Tortenettudomanyi Intezetben I 
- epp csak hogy — megmaradhatott. 

[...] . j 

A „politikus alkat” azonban nem hagyja magat egykonnyen legyurni. Nehany| 
ev miilva, alighogy a legkor kisse enyhiilni kezd, ismet jelentkezik. Meghozza ezj 
uttal, vegre, legsajatabb alalcjaban. A „politikus tortenesz ’ ugyanis nem a napi po-f \ 
litikaban erdekelt. Ha azzal fbglalkozik, mint peldaul a mai magyar vagy lengyel f [ 
politikai elit szamos tortenesz tagja teszi, nem torteneszkent politizal (es jobb, ha | j 
ezt meg sem kiserli). Az 6 sajatos politizalasa, mint errol mar szo volt, atteteles e$ | 
eszmei jellegu, hosszabb tavraszol, hagyomanyok vedelmere vagy elvetesere, ten- 
denciak kimutatasara iranyul. Megis, az elmult evtizedekben, az 1960-as evektol 
kezdve, a partallami cenzura kenyszerkoriilmenyei, de nemileg lazulo viszonyai | 
kozott, sajatos modon ez lett a politizalas, jfokent pedig az ellenzeki vagy legalabbis j 
a hivatalossal nem egyezo politizalas egyik lehetseges es nelkiilozheteden fbrmaja. | 
A szociologiaval, a filoz6fiaval, neha pedig az irodalommal egyiitt, s ezekkel valta- 
kozva, sokszor - nem veledeniil - a tortenetlras, a tortenetfelfogas kerdesei keriil- I 
tek a lefojtott szellemi es politikai elet fokuszaba. 

Ha itt eltekintunk aTancsics-kor 1957-58-35 balosan „ellenzeki” jellegu, torz es 
szektarianus tortenetpolitikai kiserleteitol, alighanem az 1960-ban indulo kiegye- 
zes-vitaban jelolhetjiik meg a tortenelemmel valo tobboldalu politizalas kiindulo- [ 
pontjat. ; 

A donto mozzanat itt nem a „kiegyezes” kitetelben s az ehhez fuzodo asszocia- | 
ciokban, athallasban rejlik, noha talan e tenyezoknek is lehetett jarulekos, ki nem : 
mondott szerepiik az iigyben. Mindenesetre az eladdig csak szidalmazott, egyol- ; 
dalu aktuskent, csufbs megalkuvaskent beallitott 1867-nek ketoldalu alkukent, | 
tisztes kompromisszumkent valo bemutatasa nem allt tavol egy nem radikalisan ? 
ellenzeki, de tisztes politikai megoldasra vagyo ertelmisegi reteg aktualis igenyei- 
tol es szemleletetol. 


yaltasban ketsegkfviil volt bizonyos szerepe a Rakosi-rendszernel rugalma- 
sabb hatalomnak es ideologiai vezetesnek is, amely felismerte, hogy a nemzeti 
^gg et lenseg frazisait szajkozo Revai-Andics-fele alkuruckodas 1956 novembere 
utan mar nem lehet tulsagosan meggyozo. Aki, mint a fiatalabb nemzedekbol 
peldaul Szabad Gyorgy, a fuggedenseg szempontjainak tovabbra is feltuno hang- 
sulyt adott, az talan 1956-ra gondolt. Aminthogy bizonyosan arra gondolt, bar 
ellenkezo elojellel, Molnar Erik is, amikor eroteljes, kifejezetten ideologiai jellegu 
kampanyba kezdett nemcsak a „darutollas mandzmus”, lianem a nemzeti iranyu 
tortenedras egesze ellen - egy ellentetes dogmatizmus jegyeben. 

A szemleletvaltas azonban ennel szelesebb es altalanosabb volt. Az 1956-os fold- 
ren ges atelese a realizmus — benne a tortenelmi realizmus - erosodeset mozditotta 
elo, tobbe-kevcsbe minden tenyezonel, s alaposan megingatta a dogmatikus, sot 
barmifele ideologikus poziciokat. Meg a hatalom oldalan es a hivatalos intezme- 
nyeknel is feliilkerekedett a tenyek, a tarsadalmi es tortenelmi valosag bizonyos 
foku megbecsiilese a korabbiakhoz kepest. Hanak Peter, Ranki Gyorgy, Berend 
T. Ivan es nehany tarsuk ezt a valtozast kihasznalva indult el a maga valasztotta 
iranyban. 

A Magyar Tudomanyos Akademia Tortenettudomanyi Bizottsaga altal 1960 
decembereben az 1867. evi kiegyezesrol rendezett vitan Hanak, mint a tema refe- 
rense, szakftott a kiegyezes reven allitolag letrejott felgyarmati helyzet dogmajaval, 
elutasftotta a vegkifejletbol valo visszakovetkeztetes modszeret, a politikai volun- 
tarizmussal parhuzamosan muvelt tortenelmi voluntarizmust, s az egykori teny- 
leges korulmenyekbol kiindulo tortenelmi realizmus elve mellett allt ki. Egy jo 
evtizeddel kesobb maga is ugy latta: „Az 1960. evi vita legtermekenyebb hatasa a 
kozelites modszereben, a kerdesfelteves tortenetisegenek tisztulasaban mutatko- 
zott meg. [.,.] a vitaban iitkozo, sok kerdesben ellentetes allaspontok egy vonat- 
kozasban megegyeztek: mindegyik a dogmatikus historizalassal szemben kereste 
a valos torteneti kozelites utjat.” 

Ranki Gyorgy, Hanak Peter, Lacko Miklos, Szucs Jeno es a Tortenettudoma- 
nyi Intezet egykori java gardajanak komoly erdeme, hogy az ideologikus megko- 
zelftessel es „a dogmatikus szemlelet multidomito voluntarizmusaval” szemben 
elkezdte visszahelyezni jogaiba a tortenetiseget, a realizmust, a tenyfeltaro gazda- 
sag- es tarsadalomtorteneti kutatast, s hogy szakftott a „magyar globusz” szemlelet- 
modjaval. Nem veletlen, hogy ezt elsosorban a kiegyez&nel es a dualizmus kori 
Magyarorszagnal kezdtek. Idoben kelloen messze volt, s megis kelloen kozel. Mint 
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Hanak mar akkor kimondta, ez a kutatas „a polgari atalakulas kozep-kelet-euro 1 
pai lehetosegeit kfvanta felterkepezni”. 1 

Mar akkor jo helyen kerestek tehat a regio megrekedesenek okait es felemelkede- f 
senek utjat, amikor a hivatalos ideologiaban meg javaban diibongott a mandsta 1 
talmudizmus es toretlennek mutatkozott a szocialista-kommunista perspektiva. j 
A vele parhuzamosan kibontakozo magyar szociologiaval, a hazai valosagfelta- i 
rassal egyiitt ez a tortenetlras hosszabb tavon nagyban hozzajarult az ideologikus 1 
legvarak osszeomlasztasahoz, az ezekre epiilo szemleletmod fbkozatos ellehetetleni- i 
tesehez. A ketfajta, ellentetes gondolkodasmod egy ideig meg letezhetett egymas 
mellett, de vegiil is kizartak egymast. Ahogyan 1948-49-ben, az ideologiai boszor- f 
kanyperek idejen a realista szemleletnek es kutatasnak kellett eltiinnie, az 1970-es f 
evektol a mandsta-leninista ideologia valt, mind lathatobban, anakronizmussa. ? 

1973-ban a kovetkezo, vallomasszeru mondatban foglalta ossze Hanak ket ev- ? 
tized szeOemi atalakulasanak eredmenyet: „Felfogasom szerint az igazi tortenetiseg j 
- szemben mindenfele historizalassal - nem a jelen kovetelmenyeihez, program- -• 
jahoz vagy vagyaihoz keres a multban - csaknem mindegy, hogy melyik korszak- 
ban, milyen kerdesben - igazolast, hanem a mult immanens tendenciainak gondos ; 
elemzesebol annak a kornak az eredojet, zaroaktusat vizsgalja, amely azutan a ko- 
vetkezo korszak egyik komponense, kiindulopontja lesz, a reszfolyamatok es re- 
szeredmenyek szekvenciajaban, amely vegul a jelenhez es majd a jov6hoz vezet.” 

Az ilyen sorok akkor haditettnek szamftottak, hiszen letezett meg - Nemes 
Dezso fovednoksege alatt - a partos tortenetfras. De egyszersmind azt a figyelmez- 
tetest es fogadalmat is tartalmaztak, hogy a tortenettudomanyt ellentetes, ellen- 
zeki politikai celok szolgalataba sem szabad kenyszerfteni. Hanakkal egyiitt ekko- 
riban mar sokan megtanultuk, hogy ez—Szabo Ervinnel szolva — egyforman karara 
van a tudomanynak es a politikanak. 

A tortenetirasnak, a tarsadalomnak, a nemzeti tudatnak egeto sziiksege volt 
arra, hogy a tortenelemmel valo foglalkozas ismet tudomannya valjek, a sajat laba- 
ra alljon, s kepes legyen elvalasztani az ocsut a buzatol, szetoszlatni a kiilonbozo 
iranyu es elojelu mftoszokat es legendakat. 

Hatra volt azonban meg egy elmaradhatatlan lepes. A sztalinista dogmatizmus- 
sal valo szembefordtilas utan, ami meg egy tudomanyosabb marxizmus jegyeben 
ment vegbe, tortenesznemzedekiinknek meg kellett szabadulnia magatol a marxiz- 
mustol is mint gondolati rendszertol, s el kellett szakadnia az „antidogmatikus 
marazmus hazai fodogmatikusatol, fvloinar Eriktol, akt minden viszonylagos on- 


allosaga, kiiloncsege ellenere ahatterben a rendszer egyik fontos ideologiai tamasza 
volt fuggetleniil attol, hogy a masfajta vaskalaposok, a part es a hadsereg nacional- 
bolsevikjei oldalarol eles tamadasok ertek. Molnar Erik doktriner antinacionaliz- 
musa ugyanis, ha atmenetileg szolgalta is - ezt el kell ismerni - a szakma tudoma- 
n yos iranyu fejlodeset, maga is ideologiai toltesu volt, es akadalya lett a marxista 
gettobol valo kitoresnek, a modern nemzeti tortenetfras kibontakozasanak. 

Nemzedekiinkben es koriinkben Hanak Peter az elsok kozott ertette meg a 
nemzeti szempont mindenkori es megujult jelentoseget, s fogalmazta meg az 
1970-es evekben „az etnikai tudatossag reneszanszanak” tetelet, amely persze 
nyomban elohfvta az ujsiitetu nacionalizmus es konjunkturizmus vadjat az al- 
lampart balos „internacionalistai” reszetol. Holott ezt a problematikat Hanak rog- 
ton a maga teljessegeben, osszetettsegeben es — elsosorban — Duna-taji konkretsa- 
gaban fogta fel es vetette fel. 

Kozismert teny, hogy a nemzeti ontudat, a magyarsagtudat, kivalt pedig a ha- 
tarokon tuli magyarsag kerdeskoret nem a tortenetfras, hanem az irodalom, elso- 
sorban Illyes Gyula hozta vissza, nagy visszhangot keltve, a koztudatba, ugyancsak 
az 1970-es evek masodik feleben. A torteneszt ez raebresztette a maga felelossege- 
re es mulasztasaira, de egyben nem konnyen megoldhato kenyszerhelyzetbe is 
hozta. Irnia, beszelnie kellett a nemzeti, kisebbsegi, trianoni, vilaghaborus stb. 
problemakrol, de egyreszt a politikai cenzura altal sokkal jobban guzsba kotve, 
mint az frok vagy a filmrendezok voltak, masreszt azzal a kotelezettseggel, hogy e 
sulyos kerdesekhez ne pusztan erzelmi sfkon, egy-egy tetszoleges oldalrol kozelft- 
sen, hanem targyilagosan, torteneti osszefliggeseikben. Ez a kiilonbseg egyszeru- 
en a mufajok kiilonbozosegebol ered, s egyaltalan nem kisebbfti az frok es filme- 
sek kezdemenyezo szerepet es batorsagat, amelyketsegkfviil serkento hatassal volt 
a torteneszszakma kepviseloire is (meghozza nem csupan a modern korral foglal- 
kozokra, hanem peldaul a nagyszeru kozepkorkutato Szucs Jenonek a nemzet 
historikumaval kapcsolatos munkassagara is). 

Szucs Jeno minden tekintetben kimagaslo peldaja annak (es ezt az 1970-es evek- 
ben ot ert heves nacionalista tamadas is jol mutatja), hogy tortenesznemzede- 
kiink derekhada oly modon valt nyitottabba, fogekonyabba a nemzeti problemati- 
ka irant, hogy nem hodolt be a nacionalista szelsosegeknek, s megorizte, ami igaz 
erteket a szocialista es polgari internacionalizmustol, sot a marxizmustol egykor 
megtanult. Nemcsak azt ertette meg, hogy egy megszallt, szuverenitasatol megfosz- 
tott orszagban a nemzeti ertekek es erzelmek latszolag elokelo vagy tudomanyos 
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lekezelese egesz egyszeruen a megszallok es gauleitereik kiszoigalasat jelenti, ha-| 
nem azt is, hogy itt - mint annyiszor - megint nem egy orszagrol, de egy egesz f 
regiorol van szo. A magyar nemzeti kerdest tehat nem lehet onmagaban, nem szaJ 
bad a szomszedok rovasara igenybe veendo nagyhatalmi (peldaul szovjet) segftyf 
seggel megoldani probalni, hanem egyiitt, tortenelmi perspektivaban kell nezni 1 
es kezelni az egesz dunai terseg nemzeti-etnikai es tarsadalmi problematikajat. j 

Hanak Peter ezt lgy fogalmazta meg egy Szucs ]enovel es Lorincze Lajossal foly -1 
tatott 1978. eleji radiobeszelgetesben: „Igaza van Lorincze Lajosnak, sok a tulhajtas } I 
jocskan talalunk regi vagasu nacionalista elemeket a mai nemzeti mozgalmakban. 
Olykor tevetornyokat, epiileteket robbantanak, dfvik az emberrablas, a terroriz- j 
mus, az osztonok es szenvedelyek felszitasa, ami megint csak elzarkozasra, kon- 'f 
fliktusokra vezet, es veszelybe sodorhatja az egyiitt elo nepek kozeledeset. Sulyos : 
veszely lenne, ha a jozanodo ertelem behodolna az irracionalis elott. De legalabb 
ilyen hiba, szazadunkban nem eloszor megismetelt hiba lenne, ha a tudomany, a 
szociologia, a tortenetiras egy elvont racio felsobbrendusegevel nem ertene meg ’ 
az osztonost, az emocionalist, ha az egysegesiiles absztrakt modelljebol kiiktatnank f 
a helyit, a nemzetit, az egyedit; ha a latszolag irracionalis mogott nem keresnenk I 
a nagyon is humanus motivaciot: az egyen es a kozosseg vedelmet, az etnikum, a ’ 
nyelv, a kultura megorzese mogott egy teljesebb, emberibb elet vagyat.” 

A Dundnal— ez volt a cfme annak a radiosorozatnak, amely kerek tfz even at 
(1971-81), diszkret betiltasaig tobb mint szaz beszelgetes es interju formajaban 
vizsgalta-vitatta a terseg kiilonfele torteneti, gazdasagi, kulturalis problemait, lan- 
kadatlanul sugallva, hogy a kozos kerdesek megoldandok es megoldhatok. Ehhez 
a munkahoz verbeli tortenesz kellett, aki ismeri a tortenelmi dimenziokat, a ko- 
zos es az ellentetes hagyomanyokat, a konfliktus terhelte kenyes pontokat, s azo- 
kat a jelen sziiksegleteihez es kihivasaihoz merten tudja - jo politikai es taktikai 
erzekkel - felidezni. 

Torteneti publicisztikaval es eloadasokkal, nemzetkozi kapcsolatok elesztesevel 
es apolasaval is szolgalni igyekezett Hanak a kolcsonos megertest es a kozos meg- 
oldast. Ennek soran torvenyszeruen jutott el Jaszi Oszkar hagyatekahoz es szelle- 
mi oroksegehez, a dunai patriotizmus es konfoderacio, a kozep-europai sorsko- 
zosseg gondolatahoz, a nemzeti kerdes es a demokracia elvalaszthatatlansaganak 
alapelvehez. 

Itt vagyunk tehat ismet - nemi keriilo utan -1956 kettos, de elvalaszthatatlan 
oroksegenel. 
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Ekkorra kiderult, hogy akik a fiiggetlensegi igeny elvetesevel (mas szoval a szov- 
elfogadasaval) kepzeltek el a rendszer lassu demokratizalasat vagy libera- 
nint peldaul az Aczel Gyorgy kore tomorult ertelmisegiek, az eurokommu- 
n izmus szimpatizansai), vagy akik a nemzeti szempontokat, a magyar kisebbsegek 
vedelmet a rendszer radikalis atalakitasa nelkiil, a hatalom segitseget is igenybe 
veve kivantak ervenyesfteni (mint Illyes Gyula es a nepi lrok tobbsege), egyarant 
zsakutcaba jutottak. 

A kiutat a rendszerrel valo szakitast es a teljes 1956-05 orokseget vallal6 demok- 
ratikus ellenzek es a nepiek ezzel egyiittmukodo csoportja talalta meg. A „politi- 
kus torteneszek” szoban forgo kore alapjaban az elobbivel volt egyetertesben es 
tenyleg^s egyiittmukodesben. De a Jaszi es Bibo fele fordulas egyben azt is jelen- 
tette, hogy az 6 szellemiikben megertesre es kooperaciora kell torekedni a nepiek 
demokratikus es intranzigens elemeivel is. Hosszu eveken at tartott az erofeszites 
az osszecsiszolodasra — eloszoban es lrasban, tudva, hogy kozos mult nelkiil nincs 
kozos jovo. Megkezdodott a hazai baloldal „tortenelmi J5 onkritikaja, a szazadelo- 
tol az 1950-es evekig elkovetett hibak, a progresszion beliili szakadasokert viselt 
felelosseg vizsgalata, valamint a teljes szakitas a torteneszeknek es publicistaknak 
a nemzeti problematika irant remenyteleniil erzeketlen csoportjaval. 

Hanak Peter szellemes, ironikus parhuzammal, felreerthetetlen utalassal mu- 
tatta ki a dualista Monarchia peldajan a neptol idegen rendszerek „allampatri6ta” 
erteki’endjenek gyokertelenseget, eroszakolt allami iinnepeinek es szimbolumai- 
nak elfogadhatatlansagat, kozvetve a kadari rendszer nemzeti es torteneti illegiti- 
mitasat. Ugyanakkor tolerans, gyakran szemelyes hangu lrasok egesz soravaI, szi- 
vosan es tiirelmesen epitgette a megertes es egyuttmukodes hfdjanak pillereit a 
nepi-nemzeti oldallal, termeszetesen anelkiil, hogy a maga europai demokratikus 
hagyomanyait, eszmeit es latasmodjat megtagadta volna. 

A „tuloldalr6r viszont mindeddig hiaba vartuk az onvizsgalatra valo keszseg 
biboi szellemenek jelentkezeset. Hangoztattak ugyan az egyiittmukodes sziikseges- 
seget - kiilonosen, amig a partallam belso bomlasztasahoz sziikseg volt baloldali 
elemekre es hitelesftesre —, de amilyen mertekben gyongiilt a kozos ellenfel, ugy 
szaporodtak „odaat”, a nepi-nemzeti oldalon a teljes onigazolasra s a masfajta ha- 
gyomanyok es ertekek kirekesztesere iranyulo torekves jelei: a rendi-nemesi politi- 
kaes kozigazgatas apologiaja, a nemzeti kisebbsegekkel szemben elkovetett magyar 
mulasztasok es vetkek bagatellizalasa, a hazai szocialista vagy liberalis-demokrata 
mozgalmak nemzeti jellegenek tagadasa, a nepi mozgalom es ideologia egyoldalu 
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eszmenyesi'tese, jobb- es baloldali kollaboracios mozzanatainak es engedmenyei-, j 
nek agyonhallgatasa vagy letagadasa, es l'gy tovabb. ■■ i 

A tortenesz azonban, ha megannyira „politikus” is - aki tisztaban van az „egzi-j > 
genciakkal”, kivalt azzal, amit Jaszi mar a szazad legelejen megertett: hogy ebben i 
az orszagban a nemzeti kozeposztaly es ertelmiseg nelkiil nem lehet demokraciat ' \ 
epfteni -, nem valhat hutlenne eredetileg vallalt szakmajanak szabalyaihoz. Nem : 1 
tagadhatja meg, amit stiidiumai alapjan tortenelmi igazsagkent es tanulsagkent i | 
ismert meg, s miutan hosszu es nem kockazatmentes erofeszitessel mar regen el-11 
hatarolta magat egyfajta allami-hatalmi kovetelmenyrendszertol, nem fbgadhat el | j 
egy magat nemzetinek kinevezo masikat, amely a „kozvelemeny” erejevel ugyan-f , 
csak a historizalasra, a tortenelemmel valo politikai celzatu manipulalasra akarja | i 
ot rabirni es felhasznalni. | i 

Igy hat, bizva a megismert es megtapasztalt liazai demokratikus es europai fode -1 
ralisztikus tendenciak tovabbi erosodeseben, teszi tovabb a dolgat. Mint tortenesz, | 
a mult minel teljesebb feltarasaban, mint kozeleti ember a maga forumai — ez | 
esetben a Kozep-europai Kulturalis Egyesiilet, a Magyar Torteneszek Vilagszovet -1 
sege, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag - reven a horizont tagftasaban, a nezetek § 
szembesfteseben, mint publicista a tortenelmi tanulsagok levonasaban, a demok- 
ratikus hagyomanyok es intezmenyek vedelmeben — mind a balrol, mind a jobb- ; 
rol erkezo tamadasokkal szemben. 


][4eg nemfujnak barci riadot 

Bossanyi Katalin interjuja Litvan Gyorggyel 

fpp kilencuen eve, hogy Budapesten megalakult a Tdrsadalomtudomd - 
nyi Tdrsasdg. Netan nosztalgidbol avagy egyfajta tortenelmi folytonos - 
$dg okan szerueztek ujja? 

Mar ket ewel ezelott felvetodott a NyolcakTarsasaga letrehozasa Konrad Gyorgy, 
Vasarhelyi Miklos, Csoori Sandor, Meszoly Miklos, Gombar Csaba, Hankiss Ele- 
mer, Lengyel Laszlo es az en reszvetelemmel. A partok reszerol ez meglehetos el- 
lenszenvet valtott ki. Ugy ertelmeztek, mintha valamifele partok feletti szellemi 
es erkolcsi lteloforumot akarnank kialakitani. Ezutan a legkiilonbozobb ertelmi- 
segi csoportokkal beszelgettiink, es fokozatosan kikristalyosodott, hogy megis 
sziikseg lenne egy kotetlen vitaforum megszervezesere, amelynek kereteben ez a 
partokra, taborokra szakadt magyar ertelmiseg civilizalt, europai modon tud esz- 
met cserelni — nem a napi politikai, taktikai kerdesekrol, hanem olyan tavlatokrol, 
amelyek befolyasolhatjak az orszag, de az egesz kelet-kozep-europai terseg felzar- 
kozasat, a demokratikus valtas gazdasagi, szocialis folyamatait. Az elnevezes — te- 
hat hogy ismet Tarsadalomtudomanyi Tarsasagkent jelenjtink meg — Kovacs 
Andras szociologus otlete volt, s en nagy orommel vettem, hiszen ez az a szellemi 
orokseg, amely hozzam a legkozelebb all. Ugy gondolom, nemcsak a nev mutat 
rokonsagot, hanem a vitaforum celja es mukodese is. Hiszen a szazadelo Tarsada- 
lomtudomanyiTarsasaga, mikozben tudomanyos objektivitasahoz nem fer ketseg, 
otthont tudott adni a kiilonbozokeppen, de alapvetoen demokratikusan gondol- 
kozo ertelmisegnek. Tavaly tavasszal, amikor elkezdtiik szervezni a tarsasagot, eleg 
szeles vita alakult ki a forum jellege es hatarai koriil. Voltak, akik szukfteni, voltak, 
akik tagitani kfvantak, am vegul konszenzus jott letre abban, hogy az europai 
szinkep teljes spektruma helyt kaphat itt, kiveye a szelsosegeket. Ezaltal az uj-regi 


Nepszabadsdg, 1991. majus n. 17. o. 


66 


67 








Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a szeles ertelemben vett dialogushoz, a tarsadal- 
mi problemak targyilagos vizsgalatahoz es minden johiszemu velemeny meghall-: 
gatasahoz kivan forumot teremteni. 

Az induldskor ynegis ynintbct szukebb szelleyni kdybol ynentkeztek volnu. j 

Hiszen a tarsasdg alapttoi kozott leginkdbb azokat a neves szemelyisege- \ 

ket lebet fellelni, akik kordbban a demokratikus ellenzek kdre tdmdrul- \ 

tek. Mindezt azert isjegyzem meg mert a regi Tarsadalomtudomanyi 
Tdrsasdg a polgdri radikdlisok es a szocidldemokratdk batekony egyiitt- 
mukddesere alapozodott! 

Azt hiszem, eppen a tradlcio okan is termeszetesnek veheto, hogy inkabb a szabad- 
elvu-szocialliberalis gondolkodasu ertelmisegiek gyujtohelyekent indultunk; de 
ez nem jelent semmifele elzarkozast. Sem a szocialdemokracia iranyaban - bar 
sajnos a megosztottsaguk, rivalizalasuk, amit en tragikusnak tartok, neheziti a 
targyilagos parbeszedet —, sem a Demokrata Forum, illetve a keresztenydemokra-, 
tak europai ertekeket vallalo, szocialis erzekenysegu reprezentasaival szemben. El- 
lenkezoleg! Eppen azt szeretnenk, ha azok az aldadan vitak, amelyek peldaul a : 
nepi-urbanus ellentet ujraeledesevel uj toresvonalakat, mar-mar szakadekokat 
teremthetnek a felelos ertelmiseg koreben, ily modon is oldhatokka valnanak. 
Ezert is kivanunk olyan szellemi forumot teremteni, amely senkit sem rekeszt ki, 
objektfven vizsgalja a tarsadalmi folyamatokat, de nem szolgalja ki a hatalmat, es 
kovetkezetesen kiall az europai szabadsagertekek vallalasa mellett. 

Akkor inkdbb ugy kerdeznem: mit jelent ma a polgdri radikalizmus 
Kelet-Kdzep-Europdban es Magyarorszdgon? 

A lekoszono elnok helyett most a tortenesz valaszol: a polgari radikalizmus egy 
neoliberalis — ma ugy neveznenk: szocialliberalis — iranyzat volt a szazadelon, amely 
azert nevezte lgy magat, hogy megkiilonboztessek aTisza-fele szabadelvusegtol, a 
Vazsonyi-fele kispolgari alkalmazkodastol, de a szocialdemokraciatol is. Mar akkor 
is markansan megfogalmazodott a gondolkodasukban, hogy a kelet-kozep-euro- 
pai tarsadalmak problemai nem oldhatok meg pusztan a szabadversenyes kapita- 
lizmussal, bizonyos korben szukseg van az allam beavatkozasara, tudatos es szerve- 
zett szocialis, kulturalis es nemzetisegi politikara. De rendftheteden hlvei maradtak 
az egyeni szabadsagjogoknak. Ketsegtelen, hogy ehhez ma Magyarorszagon a leg- 
kozelebb a szabad demokratak allaspontja all. Ugyanakkor rendkivul fontos len- 
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ne, hogy mint tarsadalmi megkozelftesi gyakorlat minel szelesebb korben teret 
nyerjen. Hiszen ugy kell lebontani egy tulallamositott gazdasagot, hogy kozben 
ne a piac korlatlan hatalma ervenyesiiljon. Az uj Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 
persze azt nem tudja vallalni, hogy a kiilonbozo gazdasagi teoriak szellemi muhe- 
lye legycn, de azt igen, hogy a kiilonfele elmeletek kepviseloi nalunk talalkozza- 
n ak, vitatkozzanak, s egy szelesebb megkozelitesi mod reven iitkozzenek is. 


Mit tapasztalt: vitaik reven sikeriilt kdzelebb kerulni egymdsboz — 
a demokratikusabb Magyarorszdg, a toleransabb kdzelet remenyeben? 


Nagyon jo szellemu talalkozokat sikeriilt szervezni, kiilonosen kiemelnem azt a 
vitat, amelyet Sajo Andras es tarsai az uj alkotmanytervezetrol folytattak. A tudo- 
many cs politika viszonyarol, a magyar tarsadalomtudomany mai helyzeterol 
Lengyel Laszlo tartott — meg az osszel — erosen provokativ, mar akkor is sok ellent- 
mondast kivalto eloadast, amely most a 2000 dmu folyoiratban jelent meg, kidol- 
gozottabb es sajnos meg kihegyezettebb fogalmazasban. Lengyel sommasan pro- 
vincialisnak es a mai problemakkal szemben teljesen felkesziiledennek nevezi az 
egesz hazai tarsadalomtudomanyt, s erre peldakent eppen a nemzetkozi megbecsii- 
lesnek orvendo Kornai Janost latja jonak emlfteni. Holott 6 is tudja, hogy mikoz- 
ben a terseg kommunista partjaiban es azok koriil mukodo reformkozgazdaszok 
a szocialista tervgazdasagot probaltak a piaccal osszehazasitani, addig Kornai ki- 
mutatta, hogy a szocialista gazdasagi rendszer lenyegenel fogva reformalhatadan. 
Nem hiszem, hogy ez a vegletes, lesopro vitastilus helyettesitheti az igazi elemzest 
es a Jasziek altal egykor meghonositott eles, de kollegialis kritikat. Abban viszont 
igazat kell adnom Lengyelnek, hogy a tarsadalomtudomany szinte minden teru- 
leten elbizonytalanodas, orientacios zavar mutatkozik. Talan ez az oka — sajat 
szervez&i hibainkon kfviil hogy a legutobbi idoben mintha kisse csokkent 
volna az erdeklodes osszejoveteleink irant is. 

Vagy tdn eppen az a barcias es kdvetkezetes kidllds — amit leginkdbb 
Jdszi Oszkdr kepviselt azuri konzervativizmussal, afeudalisztikusfuggd- 
segi viszonyokkal szemben —, nos, ez a batdrozott arcel bianyzik a mai 
Tarsadalomtudomdnyi Tdrsasdgbol? 

Rosszul latja: nem hianyzik! Csak azt remelem-remeljiik, hogy nem kenyszerii- 
liink harci riadot fujni. De ha a ma erzekelheto disszonans tarsadalmi tendenciak 
felerosodnenek, akkor nem fogunk keslekedni. Sok regi ellenzeki van koztiink. 
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Most se fogunk jobban megijedni, mint korabban, ha az emberi es szabadsagjo- 
gokat kell vedeni. 

Ugy tapasztalom, hogy ezek a disszondns jelek egyre inkabb szaporod- 
nak. Nem csupan az elszigetelt szelsdjobboldali, fasisztoid, antiszemita 
megnyilodnuldsokra gondolok, hanem arra is, hogy a koalicio ket legna- 
gyobb pdrtjanak yezeteseben is teret nyernek olyan szemelyisegek, akik- 
tol indokolt tartani. Nem gondolja, hogy a szocidlliberdlis ellenzek es 
tdrsadalomtudomdnyi bdttere lebecsiili vagy aldbecsiili ajobboldali ve- 
szelyt? Nem gondolja, hogy — mdr csak a tdrtenelmi analogidk okdn is 
— ez ellen szdvetsegre kellene lepniiik a baloldali es liberdlis eroknek? 

Azt hiszem, a tortenelmi tapasztalatok valoban figyelmeztetnek arra is: legyiink 
elorelatobbak! S bar en azt remelem, hogy a jobboldal ternyerese csak nagyon 
korlatozott lehet, kozirokent mar most fellepek ellene. A minap frtam egy cikket 
Kadarrol, mivel modomban volt megismerni az 1956—57-es titkos dokumentu- 
mok egy reszet, s ennek kapcsan jobban megerteni peldaul Nagy Imre martiriu- 
mat. Irasomat azzal fejeztem be, hogy Nagy Imre 1956 novembereben megtagad- 
ta az oroszoktol es Kadartol azt, amit Horthy 1944-ben ketszer is megadott a 
nemeteknek es nyilasoknak: a legalis hatalomatvete!t. Ebbol en azt a kovetkezte- 
test vontam le, hogy a horthysta jobboldal Magyarorszagon tortenelmileg elveszf- 
tette a legitimitasat, viszont a Nagy Imre-fele demokratikus baloldal - megorizte. 
Jomagam ezt a baloldalisagot mindmaig a magamenak erzem. 

Hadd kerdezzem meg: bogyan elte meg a rendszerudltozdst az ipy6-hoz 
es a demokratikus ellenzekbez tartozo Litvdn Gyorgy, es bogyan a tdrte- 
nesz Litudn Gydrgy? 

Nem tartozom a kesergok koze, s meg mindig abban remenykedem, hogy ebben 
az orszagban, ebben a tersegben visszafordithatatlanok a demokratikus folyamatok; 
hogy lassan, de kijutimk az alagutbol. Mas kerdes, hogy persze nem teljesen ilyen 
lovat akartam. Mint megrogzott republikanusnak a legtobb bajom a tortenelem- 
szemlelettel, a tradiciokkal es a kozszellemmel van. Vitat terveziink arrol, hogyan 
dolgozta fel a magyar tarsadalom az elmiilt fel evszazadot. Soha tobbe nem lehet 
kotelezo egyeden szemlelet. Az en lzlesemmel es szemleletemmel ellentetes a tul 
sokhomalyoshivatkozas aHorthy-rendszer intezmenyeire, ertekeire, szimbolumai- 
ra. Tessek pontosan megmondani, mit vallalnak, mit nem. Aggaszt mindaz, amit 
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0am es egyhaz viszonyaban, a nemzetisegi politikaban tapasztalok. Az az uri 
kozeposztaly, amelyet itt most piedesztalra kivannak emelni, nem azonos az alta- 
]am is tamogatott es kivanatosnak tartott, szeles tarsadalmi bazisu, polgarosodott 
kozeposztallyal. Az a tradiciorendszer, amire en epitkezem, nem csupan a szazad- 
elo progressziojat, az oszirozsas forradalmat tartja megorzendonek es tovabbvien- 
donek, hanem az uri Magyarorszagot sfrba tevo 1945-os fordulatot es azt az 1945 
es 1947 kozotti koalfcios demokraciat is, amelyre manapsag vajmi keveset hivat- 
koznak. S akkor meg nem beszeltiink 1956 tradiciojarol, amely joval tobb szfnu 
annal, mint ahogy ma az iinnepi szonoklatokban ervenyesiil. 

Ahhoz, hogy 56 a maga valosdgaban lebessen a magyarprogresszio Idn- 
colatdnak szerves eleme,jobban kellene ismerniink a tortenteket. On az 
egyik kezdemenyezoje volt az ezzel kapcsolatos kutatasok intezmenyest- 
tesenek. Hol tart most az ip$6-os Intezet szeruezese? 

Az intezet megalakult; regebben mukodik mar az Oral History Archivum, es re- 
melhetoleg a kiilfoldon eddig osszegyujtott anyagok is haza fognak keriilni. Most 
itthon egy igen szeles koru videki leveltari kutatas folyik, s ez egesziil ki a kiilfoldi 
dokumentumok elemzesevel. Ebbe a korbe tartozik annak az anyagnak a feldolgo- 
zasa, amely eddig Nyugatrol es most — Goncz Arpad indiai utja kapcsan — India- 
bol hazakeriilt. Folyamatosan probalunk hozzajutni a jugoszlav, a volt NDK-beli, 
legfokeppen pedig a szovjet leveltarak dokumentumaihoz. Kutatasaink masik 
bazisa a Szechenyi Konyvtar volt zarolt anyaga, amely szerencsere egyiitt maradt. 

Ezek szerint idejet megosztja az dtvenhat-kutatds, illetve a szdzadelo 
magyar progressziojdnak, a Jaszi-eletutnak, a ket bdboru kdzdtti emig- 
rdcio tapasztalatainak afeldolgozasa kozott. Ma, amikor Kelet-Kdzep- 
Europdbanismetfelldngoltakanacionalizmusok, ma, amikor a kormdny 
kulpolitikaja, kisebbsegipolitikdja sajndlatos modon meg erosttbeti is a 
terseg nemzetei kdzdtti feszultsegeket, mit jelentbet szamunkra Jdszi 
Oszkdr emberi-politikai ars poeticdja? 

Amikor a mostani demokratikus rendszervaltas soran keressiik azokat a tradicio- 
kat, amelyekre biztonsaggal epithetjiik a jelent es a jovot, nem veletleniil jutunk 
el ismet es ismet a szazadelo progressziojahoz, a polgari radikalizmushoz. Hiszen 
Jaszi ma idoszerubb, mint valaha. Kiilonosen az emigracioban sziiletett lrasainak 
tanusagtetelen indokolt elgondolkozni. Ebben az idoszakban nemileg atertekelte 
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korabbi „harcos” allaspontjat, s mikozben a trianoni hatarok igazsagtalan yoltara | 
vonatkozo allaspontjat fenntartotta, ellene yolt a revizionak, es rendkiyiil nagy | 
sulyt fektetett a terseg nepei kozotti megbekelesre, a kisebbsegekkel szembeni to-J 
leranciara. Pontosan tudta, hogy ez a terseg tortenelmileg, kulturalisan, gazdasa-| 
gilag egymasra utalt nepek kozossege, ahol az integracio elkeriiihetetlen, mert fgy | 
khet kapcsolodni a vilag fo, vezeto aramlataihoz. A dunai konfoderacio gondola -1 
tat sokaig mint utopiat kezeltek. Talan napjaink kenyszerei fogjak a terseg allama -1 
it raebreszteni arra, hogy ez a felemelkedes realis utja. Egyebkent most dolgozunk. \ 
annak az emlekiilesnek az elokeszitesen, amelyet Jaszi hamvainak hazaszalhtasa { 
utan, a junius 17-re tervezett temetes delutanjan rendeznenk, eppen a dunai nepek j 
egyiittmukodesenek szentelve, fellepve mindenfele nacionalizmussal szemben. 

Tortenelmiink nagy alakjai oly konnyen sajdtitodnak ki a legkuldnbo- 
zobb eszmek, irdnyzatok napi szolgalatdban. Nem tartattdL hogy a mos - 
tansag nagyon is „divatbajdtt”Jaszival is ez tdrtenbet? 

En annak csak oriilok, ha minel szelesebb korben ismerik meg es ismerik el gon- 
dolatait; ez meg nem kisajatitas. Nemreg egy kiilpolitikai tarsasag vette fel a nevet. 
Ha jaszi zaszlova valik, az hasznos nekiink es a kornyezo nepeknek is. Csak ne 
keriiljon kalozlobogora... 
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Jeruzsalembol nezve 


December kozepet, egyetemi meghivasra, Jeruzsalemben tolthettem. Az utolso 
napokban a Mount Scopuson epiilt egyetemi szallo legfelso emeleterol neztem le 
a nyarias verofenyben fiirdo Ovarosra es az Olajfak Hegyere. Nem lehetett betel- 
ni a latvannyal, de ezt a szemlelodest, amint kozeledett a hazaindulas pillanata, 
mindinkabb atszotte a hazagondolas, mikozben ennek is uj optikat es nagyobb 
tavlatot adott Jeruzsalem latvanya es elmenye. 

Nehez lenne pontosan eldonteni, mi adta inkabb ezt a masfajta, tavlatosabb 
nezopontot az itthoni dolgokhoz: a varos evezredes viharvertsege es mindent tiil- 
elo kepessege, avagy talalkozasaim egy veszelyeztetett letu kis nemzet tobbnyire 
derus es magabiztos, noha eltero nezetu egyedeivel. 

A veliik folytatott beszelgetesekben termeszetesen sok szo esett Kozep- es Kelet- 
Europarol, de sok tekintetben mas szemszogbol, mint ahogy itthon vagy akar 
Nyugat-Europaban nezziik az itteni fejlemenyeket. Izraelben egy pillanatra sem 
lehetett elfeledkezni az egyre tomegesebb szovjet-zsido bevandorlasrol. Es mas 
szinten szokas szembenezni a mi tersegiinkben jelentkezo antiszemitizmus proble- 
majaval, mint ahogy itthon - vagy peldaul az amerikai sajtoban — szokas merics- 
kelni: van-e es mennyi, milyen adag antiszemitizmus rejtozik egy-egy politikusi, 
froi vagy ujsagfroi megnyilatkozasban? Erdemes-e vele komolyan foglalkozni, 
kell-e ra valaszolni, vagy eleg egyet legyinteni. 

MeghiV6m, a jeruzsalemi Heber Egyetem kivalo politologia professzora, Shlo- 
mo Avineri mar egy tavalyi konferencian, amely a kelet-kozep-europai antiszemi- 
tizmus problemajaval foglalkozott, osszegezo eloadasaban azt a tortenelmi diagno- 
zist allftotta fel, hogy a kommunizmus bukasaval es a nacionalizmus altalanos 
feleledesevel az itteni zsidosag helyzeteben gyokeres valtozas allott be. Amig letezett 
a kommunizmus — persze nem realitaskent, az antiszemitizmus eszkozet is gyak- 
ran alkalmazo szornyu rendszerkent, hanem viziokent -, addig Kozep- es Kelet- 
Europaban is latszott eletlehetoseg, ha nem is a zsido kozossegek szamara, mint a 

Magyar Mirlap, 1991. december 24. karacsonyi melleklet 8. 0. 
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demokratikus Nyugaton, delegalabb azsido egyedekszamara. Most yiszont, bogyj 
ez az alternativa megsztint letezni, visszaerkezttink a cionizmusnak egykor eppertj 
e tersegbol kiindult, eredeti, miilt szazadi prognozisahoz - allapitja meg, megp e j 
dig nem diadalmaskodva, hanem szomoru rezignacioval Ayineri profcsszor. ;j 

Azt liiszem, az ezredfbrduloig nagyjabol el kell dolnie, hogy ez a tragikus progj 
nozis beigazolodik-e. Tr agikusnak merem nevezni nem csupan zsido szempontbolj 
hanem a terseg egesze s benne Magyarorszag szempontjabol is, mert megvalosulai 
sa azt jelentene, hogy 1918-19 es 1945 utan ismet tortenelmi vereseget szenvedett a 
demokracia iigye, a nemzetek, etnikumok es kulturak egymast gazdagfto koegzisz| 
tenciaja, s gyozott a nacionalizmus, az idegengyulolet, a pusztfto testverhaboruk| 
szelleme. | 

Jeruzsalemben — nem utolsosorban az ottani arab—zsido szembenallas, a mindi 
ket oldali fundamentalizmus erosodese lattan - meg kellett ertenem, hogy ezzel| 
a lehetoseggel, amely sokunk elete ertelmenek, sok nemzedek magyar-zsido tra| 
dfciojanak osszeomlasat jelentene, igenis szamolnunk kell. S ezek utan azt a ker- 
dest is fcl kellett tennem magamnak, vajon nagyjabol vegzetszerunek, mintegy 
automatikusan bekovetkezonek tekintsiik-e a terseg ilyen vagy olyan iranyu fej 
lodeset, vagy helyileg s a magunk eszkozeivel is befolyasolhatoknak. 

Gyanitom, hogy a vegkifcjlet nem Magyarorszagon fog mulni, s ha Magyaronl 
szag ma egy fokkal europaibb is kornyezetenel, alapjaban megint nem fog tudnif 
mas uton jarni, mint a terseg egesze. Persze kiilonbsegek - akarcsak a mtiltban 
azert most is elkepzelhetok. De mi kovetkezik ebbol rank, zsido szarmazasu libera-> 
lis vagy baloldali ertelmisegiekre nezve? Legyiink minel ovatosabbak es alkalmaz- 
kodobbak, igyekezziink terepszmuve valni? Inkabb ellenkezoleg. A hazafiaskodo 
kirekesztoket es uszitokat csak hatarozott szoval es kialtassal lehet, ha lehet, ismet 
az oket megiileto margora szoritani. (Ami reszben nemzedeki kerdes is, hiszen ezek 
tobbsege a jelek szerint inkabb az idos, kihalo korosztalyokban talalhato - szeren- 
csere.) 

Ha pedig megis ok kerekednek feliil, nagyjabol ugyis mindegy. Elegszer tapasz- 
taltuk, hogy a szelsoseges iranyzatoknak nem szokasuk a finom kiilonbsegteves. 
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fortenelmi tudatodltas? 

Csoori Sandor: Nappali hold 


Csoori Sandor legujabb kotetet lapozgatva, s kozben az elozore is gondolva, amely- 
nek barati dedikacioval ellatott peldanyat orzom, nem tudom elharitani a surun 
feltolulo szubjektiv kerdest: melyikiink valtozott meg? S nyomban eszembe jut 
Orban Viktor frappans valasza, amelyet nemregiben adott ugyanerre a kerdesre, 
messzire tavolodott regi barataival kapcsolatban: - Egyikiink sem! Nyilvan mar 
akkor is kiilonbozoek voltunk, csak nem vettiik eszre. 

Kiilonbozni, persze, baratoknak es szovetsegeseknek is lehet, bizonyos fokig 
kell is. Csoori Sandor, amiota csak olvasom es ismerem, szemleletben es „szinar- 
nyalatban” szinte minden csoportosulastol kulonbozott, de koztudott volt, hogy 
minden jo iigyben szamftani lehet ra. Kiilonbozosege csak fokozta csatlakozasa, 
tamogatasa erteket. A reformer, majd demokratikus ellenzeket a maga nepi gyo- 
kerzetevel es kornyezetevel hitelesftette, a nepi-nemzed beallftottsagu csoportot 
pedig plebejus-baloldali multjaval es nimbuszaval vedte-erositette. Szemelye fon- 
tos kozyetfto kapocs volt a magyar ertelmiseg ket, jovobe nezo tabora kozott, mert 
mindkettonek ertette a „nyelvet”, ismerte a gondolkodasmodjat. Es sokadmagam- 
mal tanu vagyok arra is, hogy Csoori hosszu eveken at, sot tobb evtizeden at, leg- 
alabbis a monori tanacskozasig (1985) tudatosan es modszeresen epftgette es apol- 
ta - Levendel Laszloval es mas barataival egyiitt - a kapcsolatokat es az osszefogast. 

Uj konyvenek — szamomra — egyik legrokonszenvesebb vonasa, hogy a mult 
atalakitasanak es atirasanak mai divatja iden nyiltan es elfogulatlanul beszel iiju- 
kori latasmodjarol es naivitasarol, otvenes evekbeli feleszmelesrol (dokumentalha- 
to, hogy 1953-as verseivel az elso ebresztok kozott volt), Donath Ferenchez fiizodo 
baratsagarol vagy a demokratikus ellenzekkel valo nyilt es konspirativ egyiittmu- 
kodeserol - akarcsak a hivatalos kulturpolitikusokkal folytatott kenyszeru diplo- 
matizalasarol. 








Oszinte konyv ez - es melyen pesszimista konyy, ami mindenesetre meglepo j 
egy magat sikeresnek es magabiztosnak erzo kormanyzat 6 s part kolto-profetajatoi; 
eppen a tortenelmi valtas kozben s az azt koveto elso evekben. j 

Hosszan lehetne idezni Csoorinak azokat a sohajos mondatait, amelyek a ma>; 
gyar nemzeti tudat szinte jovateheteden roncsolodasat konstataljak vagy elemzik.: 
Meg 1989-ben is ugy latja: „negyvenotben mi mar nem »egyszeruvesztesei« voltunk ; l 
a haborunak 3 hanem orszagcsonkftasi komplexusokkal megterhelt nep, amelynek 
mar arra se volt ereje, hogy a gyoztesek igazsagaval szemben a vesztesek igazsagat 
is kiharcolja maganak ”(199. p.)- Ezzel kapcsolatban sulyos „tudatkisiklasr6l”, emle- 
kezetvesztesrol, sot a magyar nemzeti ontudat hagyomanyos hianyarol (!) beszel. j 
Pesszimizmusanak igazi gyokere azonban alighanem abban az erzesben vagy 
megfigyelesben rejlik, hogy valamikor a masodik vilaghaboru utan megszakadt na- 
lunk a tortenelmi es tudati folytonossag. Meg ennek eleven cafolataban, 1956-ban 
is a maga sotet boriilatasanak igazolasat latja: „Utolso kfserletiink, 1956, mar csak 
foproba-forradalom lehetett. Sejtjeiben, mozgasaban kisertetiesen megmutatko- 
zott a mult hajdani kirobbanasainak genetikus oroksege, de gyors lezarasaba mar 
a tortenelem kritikaja is beleszerviilt: kesz, vege, lattuk magunkat egyiitt tomeg- 
kent, nemzetkent, latott bennunket a vilag, de a tovabbi eloadasok elmaradnak. ) 
A levert forradalom utan, a „b6rt6nok es halalos{telet-osztasok” nyoman pedig a J 
magyar ertelmiseg tiilnyomo resze, mint irja, elarulta sajat magat es hivatasat.y 
„Nem a kezdemenyezo, a terepfelvero eloorsok szerepet vallalta, hanem az udvari | 
kritikuset.” Igy aztan, fogalmazodikmeg akotet egyiklegketsegbeesettebb monda- 
ta, az utolso harminc evben „a nemzet teremto gondolatok nelkiil maradt >> . 

Igy volt-e? Hianyosnak, egyoldalunak erzem e korszak cenzurazott, megnyo- 
moritott, megis izgalmas es valtozatos szellemi eletenek, s benne nem utolsosorban 
eppen Csoori 6 s tarsai szerepenek abrazolasat. Nem ekkor kezdodott-e a nemzeti ; 
es a szocialis problematika osszefuggesenek, nemzet es haladas viszonyanak, a nem- _ 
zet „historikumanak”, a kelet-kozep-europai nemzeti tudatok kialakulasanak, 
konfliktusainak, s ezek megoldasi lehetosegeinek vizsgalata? A hatarokon tiiii ma- 
gyar kisebbsegek ujrafelfedezese s a terseg demokratikus, ellenzeki eroivel valo 
szolidarizalas es kozos tervezgetes egy szabad jovore? Magyarorszag e szazadi euro- 
pai szerepenek — es haborus szerepenek— realisabb ertekelese, a zsidokerdessel, a 
magyar holokauszttal valo szembenezes? Ha korlatok kozott is, de tobbnyire becsii- 
letes gondolati erofeszftessel. S nem utolsosorban a ketfajta — nepi es urbanus - 
gondolati hagyomany kozelitesevel es egyiittes alkalmazasaval. 
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Jol emlekszem, hogy annak idejen is voltak szemleleti kiilonbsegek koztiink, 
urbanus” radikalisok es „nepiek” kozott, ezek azonban egyreszt csokkenoben lat- 
5 szottak lenni, masreszt tobbnyire osztonzoen hatottak mindket felre, mert tovabb- 
gondolkodasra kenyszerftettek benniinket. Csoori mostani kotetenek egyik fo iize- 
nete, hogy megtagadja akkori, nezetem szerint sokkal kiegyensulyozottabb, 
nyitottabb gondolkodasat, s egyszeruen elfelejteni latszik azt, amit egyszer mar 
tudott. Szamomra a kotet „Sz6gesdrot a tudatban” cimu 1989-es frasa reprezentai- 
ja a legvilagosabban ezt a tudatvaltast. 

Kiindulopontja az 1945-os felszabadulasi elmeny, amelynek hevet es ateltseget 
ezuttal sem igyekszik utolag kisebbiteni. „Vege, vege — aki az egy oran at tarto 
harangozasban el tudta kepzelni, hogy a harcok befejezesevel maga a haboru is 
befejezodott, egyiigyiisegeben igazan boldog lehetett. Szinte a legutolso idokig 
fgy gondolkodtam en is: elhittem, hogy 1945. majus 9~evel pontot tett a tortene- 
lem a szornyusegek moge.” 

Az ido-meghatarozassal persze sajat karara tuloz, hiszen, mint versei tanusft- 
jak, mar az otvenes evek derekan is eszlelte az uj szornyusegek jelenletet. De ak- 
koriban, sot „a legutolso idokig” egesz ujraeszmelo nemzedekiink pontosan tudta, 
hogy szazadunk kozepso evtizedeiben ketfele szornyuseg tombolt, sot eppen azt 
tanultuk meg, hogy az egyik nem igazolhatja a masikat. Hider tombolasa nem 
igazolja a harmincas evek nyugati baloldali ertelmisegenek Sztalinhoz valo me- 
nekiileset. Es a moszkvai perek vagy altalaban a bolsevizmus remsegei nem igazol- 
jaksem Hider, sem Horthy 1941-es tamadasat a Szovjetunio ellen, mint ahogy ezt 
manapsag idos tabornokok, kozepkoru politikusok es ifju hadtorteneszek beal- 
Iftani igyekeznek. 

Az idezett cikkben, amely megrendftoen eleveniti fel a magyar hadifoglyokkal 
tortent szornyusegeket es a roluk valo hosszu es bunos hailgatast, egyetlen utalast 
sem talaltam arra, hogy azert nem a Szovjetunio tamadta meg Magyarorszagot. Az 
Auschwitzcal valo osszehasonlitas felmeriil ugyan, de a merleg inkabb a megterve- 
zett naci halalgyar javara billen! („Auschwitz csak annyival volt irtoztatobb ezek- 
nel a taboroknal, hogy ott zsenge eleteket: kisfiiikat es kislanyokat is megoltek. 
Mas tekintetben ezekben a taborokban tobb embereletet morzsolt le a halal, mint 
Hider lagereiben.”) S amikor a cikk vegen leirja azt a teljesen jogos, es 1989-ben 
kiilonosen idoszeru mondatot „mindenestol el kell szakftani magunkat attol a 
vilagtol, attol az azsiai paranoiatol, amely a taborokat megalmodta es mukodtet- 
te”, ismet erzem az europai paranoiakrol valo feloldalas megfeledkezest. 
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Az lrasban — es a konyyben - talan ennel is kiabranditobb, hogy az orok eletel 
ben plebejus nepfi, az Ady-rajongo Csoori Sandor Magyarorszag masodik vilag; 
haborus vereseget egyszeruen katonai veresegkent, s nem egyben egy zsakutcasj 
onamito, bel- es kiilpolitikajaban egyarant torz s a szomszedai helyett a nagyl 
rablokkal osszefogo uri Magyarorszag csodjekent fogja fel. Az altala emlegetett 
45-os zavarodottsag, amelyre a kommunista part valoban sikeresen tudott „epfteJ 
ni”, talan megiscsak erre vezetheto leginkabb vissza. Ebbol a „zavarodottsagbor? 
amelytol a fiatal plebejus Csoori mindig ment volt, ma szemiink lattara probal i 
kilabolni — nepi-plebejus segitseggel - az annak idejen megtepazott, politikailag; 
megbukott, s ennek eddig joreszt tudataban levo uri osztaly. 

Napjaink egyik elkesento jelensege, hogy azt kell erezniink: megint korben: 
forgunk! Minduntalan elolrol kell kezdeni az egyszer mar megertett es szazszoro-l 
san bizonyftott tenyek es igazsagok bizonyftasat, ahelyett, hogy a meglevo alapo- 
kon a meg tisztazadan, uj problemak megertese es megoldasa fele haladnank. : 

Sajnos, ez a visszalepes Csoori frasaiban is kovetheto. 1985-ben meg ilyen realisan 1 
latta a magyar-roman-viszonyt: „A magyarok azt nem ertettek meg, hogy Trianon -1 
ban mi volt, ami tortenelmi sziiksegszeruseg, a romanok pedig azt, hogy mi volt 
benne a meggyalazas es nyers eroszak” (40. „Eltemeteden gondok a Duna-tajon”). 

Nehany ewel kesobbi frasaiban mar egyre erosebb a magyar onsajnalat hangja, 1 
s szamomra szomoruan emlekezetes marad az az eloadasa a Jurta Szinhazban, ahol I 
elesen szembeallftotta az elfogadhato „europai” es a barbar „azsiai” tfpusu nacio- ? 
nalizmusokat. | 

Csoori egy olyan nemzeti tudat es szolidaritas delibabjat kergeti, amely onma- 
gaban veve, az egeszseges civil tarsadalom kialakulasatol fuggedeniil, nem letezik, 
Megszallottsagat meg az irigyelt - allitolagos - ellenpeldak is inspiraljak, neha 
meg arra is, hogy ijesztoen leszalljon magas szellemi-erkolcsi szinvonalarol. 

„Harom ewel ezelott — frja 1989-ben - Izraelben jartam. Jeruzsalem utcain koszal- 
gatva, kfserom megallitott egy tekintelyes epiilet elott. »J6l jegyezd meg ezt a hazat« 

- szoritotta meg a karomat. »Ez az a kozpont, ahol minden, a vilagon elo zsidot 
szamon tartanak. De nemcsak kartotek szerint, hanem egzisztencialisan is. Ha 
barkinek barmilyen kiilonleges baja esik a foldon, masnap, harmadnap azt itt tud- 
jak.« Elkepzelheto ez a mi esetiinkben is? Ilyen eszmenyi fokon talan soha.” (118.) 

Talan mondani sem kell, hogy ilyen haz es ilyen nyilvantartas nem letezik, . 
legfeljebb a „zsido vilagosszeeskiives” legendariumaban. Csoorinak nyilvan a Jad 




Vasem emlekmuzeumot mutattak, ahol a holokauszt regota porlado vagy elpor- 
lasztott aldozatait tartjak nyilvan. 

Nem tudom massal magyarazni, mint ezzel a nemzeti onsajnalattal es rossz 
iranyu magyarsagfeltessel, hogy az antiszemitizmustol es barmifele jobboldalisag- 
tol vilagekteben tavol allo Csoori leirta azt a bizonyos „nehany mondatot” a 
Ņ a ppctli boldoan, amely - mivel tole ered- teljesen erdieto dobbenetet es visszhan- 
gotvaltott ki. De itt, ahol inkabb torteneti, mint erkolcsi es politikai szemszogbol 
probalom frasait es gondolatait merlegre tenni, azt kell mondanom, hogy a zsi- 
dok altal vegrehajtott vagy szandekolt „fordftott asszimilacio” tetelevel Csoori 
Yoltakeppen a magyar modernizacio koriilbeliil egy evszazados folyamatat igyek- 
szikrnegkerdojelezni. Eppen azt, amiben Ady olyan pozitiv szerepet tulajdonitott 
a megmagyarosodott zsidosagnak, s amelyben — az uj, europai gondolkodasu 
nemzedekeknek koszonhet6en - ma mar viszonylag kisebb szerepiik van. 

Csoori tenyleg szereti es kovemi akarja Adyt, de korarol es az akkori magyar-zsi- 
do yiszonyrol, jegyzetei tanusaga szerint, nagyon hezagos ismeretei vannak. Nem 
lenne szabad, mint ezt egy helyen maga is megjegyzi, ebben a lenyegeben felelot- 
len, a harmincas evek publicisztikajatol rosszul eltanult mufajban ilyen sulyos 
kerdesekrdl nyilatkoznia. 

A Nappali hold kesobbi folytatasaiban olvashato magyarazkodasa arra mutat, 
hogy szandeka szerint nem akarja vallalni az lij „Csoori-kepet”, azet, aki a plebe- 
jus nepisegtol atment a jobboldalra. A Nappali hold eleg riasztoan mutatja egy ilyen 
fordulat jeleit, de remenykedjiink abban, hogy Csoori Sandornak lesz eleg ereje es 
ideje bebizonyftani, hogy ez csak rovid kitero volt egy tiszteletre es becsiilesre 
melto eletpalyan. 
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Multszepttes 


A legujabb kori magyar tortenelem 
uj felfogasanak kialakulasa (1989-1993) 


A jelenseg, amelyrol szo lesz, olyannyira kozismert, s kiilonosen a Horthy-teme-| 
tes elokesziiletei es lezajlasa idejen olyannyira eloterbe keriilt, hogy bevezeto ma* 
gyarazatokra aligba van sziikseg. Nehany elozetes, k6rulhatarolo mcgjegyzes 
megis idekfvankozik. 

E sorokban nem vitatkozni kivanok a magyar kozelmultat megszepfto, nacio 
nalista nezetekkel (ezt megtettem mar 1990-92-ben a Magyar Nemzet tobb vita-| 
cikkeben, legutobb pedig a Vildgossdg 1993. 8-9. szamaban). Csupan arra vallal 
kozom, hogy nagy vonalakban nyomon kovessem a tobbe-kevesbe „hivatalosnak 5> 
tekintheto tortenetfelfogas valtozasait az elmult negy evben. 

Itt azonnal felmeriil a kerdes: mi tekintheto ma hivatalosnak? Ha felfedezhetok 
is bizonyos hasonlosagok a mai kormanyzat es az elozo, partallami kozott, a regi 
ertelemben ma — ha lenne is ra netan igeny — egyszeruen nincs mod egyetlen 
meghatarozo allaspontnak ervenyt szerezni. 

Mindemellett tobb mint nyilvanvalo, hogy a miniszterelnok es kornyezete min 
den fontos kerdesben - s a tortenelem vagy a hagyomanyok iigye igazan ide tar 
tozik — hallatja es ervenyesiti a maga velemenyet. Tagabb ertelemben eppen ezert 
a „hivataloshoz” sorolhatok a kormanypart(ok) mertekado szemelyisegeinek 
megnyilatkozasai is, fiiggetleniil attol, hogy betoltenek-e kormanyzati tisztseget. 

Itt termeszetesen nem lehet szo minden ilyen tipusu megnyilatkozas felsoro 
lasarol, meg kevesbe elemzeserol. Tudatosan melloztem a kozismerten szelsose- 
ges (jobboldali) publicistakat es lapokat, mert ezeknek sem szinvonala, sem olva- 
sottsaga es befolyasa nem indokolna, hogy komolyan vegyiik oket. Viszont a 
legkevesbe sem tartom mellozhet6 forrasnak a pillanatnyilag fel-ellenzekben levo 
Csurka Istvant es koret, hiszen befolyasuk a kormanypolitikara s meg inkabb a 

Mozgo Vildg, 1994.1. sz. 50-54. o. 
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hivatalos” ideologiara — minden elhatarolodo nyilatkozat ellenere - letagadha- 
tadan. 

M alabbiakban reszben eppen errol az osszefonodasrol es hatasrol lesz szo. 

A „hivatalossag” fenti kategoriajaba sorolhato nagyobb torteneti szakmunkak 
e negy ev ^ att nem lg en szulettek. Ami az eddig megjelent, altalam ismert tan- 
konyveket illeti, ezek egyikeben sem figyelheto meg a kormanyparti publiciszti- 
kaban jelentkezo szemleletvaltas markans ervenyesiilese. (Ami vagy a kulturalis 
kormanyzat nagyvonalusagaval, vagy tehetedensegevel magyarazhato, de min- 
denkeppen orvendetes teny.) 

Ily modon elsosorban a Hitel } az Uj Magyarorszdg es a Magyar Forum megfe- 
lelo szamaibol igyekeztem rekonstrualni a valtozast. 

Nos, a hangvaltas egeszen szembeotlo e negy-ot ev alatt. 

1989'et kiindulasi pontnak veve, ha eltekintiink egy-ket meglepo, de inkabb 
kiveteles megnyilatkozastol, amilyen Fiir Lajos egyik eloadasa volt a magyar ne- 
mesi demokracia peldaszerusegerol, vagy Csoori Sandore a jo (europai) es a rossz 
(keleti) nacionalizmusok kozotti elvi kulonbsegrol, megallapithato, hogy a „nep- 
nemzeti” tabor vezetoinek akkori felfogasa szazadunk magyar tortenelmerol in- 
kabb csak arnyalatokban vagy meg inkabb hangsulyokban kiilonbozott az ugy- 
nevezett demokratikus ellenzeketol. 

S ha voltak is nezetkiilonbsegek, az ellenzek egyik csoportja sem vonta ketseg- 
be a tortenesz „szakma” altal a hetvenes es nyolcvanas evekben kialakitott osszkep 
alapjaiban helytall6 vagy a valosagot megkozelito voltat. 

A Hitel 1988-ban megjelent elso szama — bizonyara nem az egyet nem ertes je- 
lekent - kozolte Benda Kalman rendkivul kiegyensulyozott cikket („Nemzeti 
ontudat es tortenetfras”), amely mar bevezeto mondataiban egyszerre utasitja el a 
ket elozo korszak ellentetes, de egyarant hamis es meghaladott tortenetirasat. (Az 
elso a nemzetet a nemesseggel azonositotta, a masodik a jogos kritika es helyreiga- 
zitas helyett a teljes tagadas allaspontjara helyezkedett.) 

Benda hangsulyozta, hogy „tortenetirasunk az utobbi ket evtizedben jelento- 
sen megujult, tudomanyos alapossagban es szemleletben is. Celja csak az lehet, 
liogy a mult valosagat abrazolja, ha kell, illuziokat rombolva, de a nemzeti kozos- 
seg erdekeit tartva szem elott. Ne akarjon hizelegni a nemzeti ontudatnak, de azt 
se tartsa feladatanak, hogy sarba tapossa a mult ertekeit.” 

A Hitel ben meg 1989-90'ben is a Benda altal kepviselt felfogas volt az uralko- 
do. Gergely Andras Tisza Istvan mitoszanak oszlatasa kapcsan arrol lrt, hogy Ti- 
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sza, halalaval, „magarayallalta a regi yilag buneit”. Salamon Konrad szerint (1989 j 
5. sz.) „az oszirozsas forradalomban megsziiletett demokracia elbukasaval Mai 
gyarorszag ismet zsakutcaba jutott”. M. Kiss Sandor erdekes elemzeseket kozolt 1 
1956 kiilonbdzo felfogasairol es az otvenhatos nemzeti egyseg problemairol. 

De maga a szerkeszto, Bfro Zoltan is jonak latta ekkoriban (1989. 2. sz.), hogy 
Piiski Sandor masutt publikalt, kisse meresz elmeletet — Magyarorszag a nyolc- 
szazezer zsido miatt volt kenytelen belepni a haboruba, s miattuk nem tudott 
1942—43-ban kiugrani, nehogy a nemet megszallast provokalja — mint komolyta- 
lan velemenyt rokonszenvezo sajnalattal elutasitsa. 

Igaz, a hatarozott jobboldali fordulat kezdettol kovetkezetes szorgalmazoja es 
hajtomotorja, Csurka Istvan mar 1989-ben (1989. 22. sz.) kiadta a jelszot: eleg volt! 
„Eleg volt a veszteseg megalazo tudatabol, a bunos nep gerinctoro kepletebol!” 

De ekkor — figyeljiink! — meg 6 sem glorifikalta a mult dicstelen pontjait, sot || 
elismerte a „hibat”, „hogy hibaztunk, hogy rossz oldalra sodrodtunk a masodik | 
vilaghaboruban, az ketsegtelen, de abban is tobb volt a kenyszeruseg — ma mar | 
latjuk -, mint az elore elhatarozott rosszakarat”. f 

Nehany honap mulva viszont a Magyar Fdrumbzn Csurka mar mereszen es f 
nagyvonaliian tovabblep, s gyokeresen revidealja a masodik vilaghaborii eredme- ■ 
nyeit. Kimondja, amit masok ekkor meg vegiggondolni sem nagyon mernek (a f 
tudatos nacikon kfviil): hogy a haborii bolsevista es veliik szovetseges liberalis gyoz- 
tesei 1945-ben egy baloldali szfnezetu szellemi egboltot kenyszeritettek ra kozosen 
a vilagra, amit most mar eppen ideje attorni, eltavolitani. Ez — nemileg moderni- 
zalt formaban - visszaterest jelentene Horthy, Pilsudski es Mannerheim Kelet- 
Kozep-Europaj ahoz. 

A baloldalinak nevezett torteneti hagyomany es tortenetfelfogas uralma ellen t 
1990-91-ben a mar ket tortenesz is tamadast indftott a //zfe/hasabjain. 

Tokeczki Laszlo az iigynevezett halado hagyomanyok gyartasa es kultusza ellen 
emelt szot (1990. 5. sz.) - onmagaban teljesen jogosan, de mindjart vedelmebe is 
vette a magyar nacionalizmust, amely nem mas, mint „nemzeti onervenyesftes”, 
s ennek szellemeben elitelte a nemzeti onvizsgalat es onbfralat karos, mert tiilzott 
kovetelmenyet. „Mi, magyarok mar regen bevallottuk legfobb biiniinket - alkal- 
mankent mazochista internacionalizmussal es a valosagnal is tobbet.” 

Perjes Geza a ludovikasokrol lrt cikksorozataban (1991. 6-7. sz.) bizonyos mer- 
tekig elismerte a veliik kapcsolatban hangoztatott „baloldali” vadakat (liri gog, 
kasztszellem, szalon-antiszemitizmus), hogy aztan atterjen a sokkal sulyosabb bal- 
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oldali tevedesekre (azonosulas a kommunizmussal, a Spanyol Koztarsasag tamo- 
gatasa, Jalta elfogadasa stb.). Ma pedig szerinte „iijra kfsert a baloldaliak hagyoma- 
n yos erzeketlensege a magyar szempontok es erdekek irant”. 

A radikalis jobboldal altal szorgalmazott attoresre is eppen ekkoriban, 1991 ta- 
vaszan - nem veledeniil: a magyar hadba lepes otvenedik evfordulojan s a jelen- 
legi polarizalodas egyik csucspontjan - keriilt sor. Az evfordulo tehat siettette, s 
eppen idejeben” provokalta a szakitast az addig kozos antifasiszta szemlelettel a 
legfontosabb ponton: az orszag masodik vilaghaborus szerepenek es felelossege- 
n ek kerdeseben. Hiszen a miilt utolagos megszepitese nem lehetett sikeres, amig 
a hideri szovetseget es a totalis vereseget, a vele jaro szornyu emberveszteseget 
nem sikeriilt legalabb erkolcsi gyozelemme atvaltoztami! 

Az idos Keri Kalman tabornok, az egyszer mar szemleletet valtott Perjes Geza 
es egy'ket ifjabb hadtortenesz jelentette ki eloszor, hogy Magyarorszag 1941 es 
1944 kozott igazsagos, az uj hatarokat vedo haborut folytatott a bolsevizmus ellen. 
A Szovjetunio nyugati demokratikus sz6vetsegeseirol, akiknek az orszag ugyan- 
csakhadat iizent (s akiket a magyar habonis sajto es propaganda is egjnitt gyalazott 
a „bolsevistakkal”), nem esett szo. A Hiderrel es a naci Nemetorszaggal kotott 
katonai es eszmei szovetsegrol csupan annyiban, hogy annak tulereje Magyarorsza- 
got kenyszerpalyara terelte. Ellensulykent viszont boven esett szo a menekiilt len- 
gyel tisztekkel es a francia hadifoglyokkal szembeni valoban segftokesz es nemes 
magyar banasmodrol. 1992 elejen azutan maga a miniszterelnok emelte legalabbis 
felhivatalos rangra ezt a felfogast. Magasabb diplomaciai es politikai okokbol ter- 
meszetesen ovatosabban kellett fogalmaznia, mint kornyezete tagjainak, de a 
Hadtorteneti Intezetben elhangzott beszede {MagyarForum, 1992. junius 23.) - a 
sajtoban megjelent, majd vitatott mondatok pontos formulaitol fuggedeniil - ar- 
rol szolt, hogy helyre kell allltani a doni csatak hoseinek becsiiletet, s altalaban a 
magyar katonai becsiilet folytonossagat. 

A beszed „zeneje” egyertelmu volt, maga a koveteles pedig alig egy ewel kesobb 
jogi szentesitest is nyert a Legfelsobb Bfrosag donteseben, amely kimondta, hogy 
a megsemmisiilt masodik magyar hadsereg egykori parancsnokat, Jany Gusztav 
tabornokot annak idejen torvenyserto modon l'teltekel es vegeztekki, leven, hogy 
csak katonai eskiijehez huen cselekedett. Ez termeszetesen utat nyidiatott a habo- 
rus bunosok iigyenek altalanos revidealasa fele. 

Ezzel az a folyamat, amely a nyolcvanas evekben az evtizedekig meltadanul 
elfelejtett aldozatok emlekenek cs sorsanak felidezesevel, illetve az 6 rehabilitala- 










sukkal kezdodott (lasd Nemeskiirty Istvan konyyet, Sara Sandor filmjeit), elju-| 
tott a tettesek vagy tettestarsak rehabilitaciojaig. A ketto kozotti szemleleti kiilonb-f 
seg tobb mint nyilvanvalo. j 

Antall Jozsef termeszetesen nem akar eljutni a haborus fobunosok es a naciz~ j 
mus rehabilitaci6jaig. Bizonyara meg a Horthy-rendszerrel valo teljes azonosuia -1 
sig sem, hiszen jol tudja, hogy abban - Bethlen Istvan, Teleki Pal, Keresztes-Fischer j 
Ferenc es id. Antall Jozsef mellett - szamara vallalhatatlan, fasisztoid politikusok 
es naci iigynokok is szerepet jatszottak. (A ketfajta elem konfliktusos egyiittese a 
rendszer lenyegehez tartozott!) 

A Horthy-temetes es a varbeli kormanyzati negyed anakronisztikus terve kap -1 
csan megis vegervenyesse valt, hogy Antall csakis ebben, azaz egy kisse megszepf | 
tett Horthy-korszakban latja sajat „rendszere >5 egyediil lehetseges elokepet. 3 

„Horthynak nem volt alternativaja. A Horthy-rendszer egyfajta alkotmanyos • 
monarchia volt” — allitotta 1993 nyaran a miniszterelnok. Ez persze eppoly tavol | 
all az igazsagtol, mint annak „elfelejtese” vagy elhallgatasa, hogy a Horthy-rendszer | 
nem csupan katonai vereseget szenvedett, hanem politikailag, tarsadalmilag es % 
erkolcsileg is osszeomlott, maga a kormanyzo pedig — oktober 15—16-i dicstelen | 
vegjelenetevel — orokre eljatszotta barmifele politikai feltamadas lebetoseget. (Ezt 
fejezte ki 1993 szeptembereben az a nyflt ellenerzesnel cs ellenakcioknal joval sze- 
lesebb koru kozony, amellyel a magyar tarsadalom a Horthy-temetest, ezt a jelke- 
pes politikai aktussa emelt maganesemenyt fogadta.) 

Itt jutunk el 1945 megiteleseig, pontosabban elhallgatasflioz. A „hivatalos ,, tor- 
tenetfelfogas szamara ez a datum azon tul, hogy egy uj megszallas kezdete, epp- 
ugy nem letezik, mint 1918, hiszen mindketto az uri Magyarorszaggal valo szakf- 
tas es a demokratikus ujrakezdes (elveszett) lehetosegenek jelkepe. 

Mas okokbol, de bizonytalansag es hallgatas uralkodik az 1945-47-es koalicios 
idoszak es az 1953—56-os „reformperiodus” koriil is. De magarol 56-rol is — iinne- 
pi frazisokon kiviil — ritkan hallunk vagy olvasunk erdemleges velemenyt vagy 
elemzest a mersekelt jobboldalon. 

A Magyar Napld 1992-es szamainak vitacikkeiben Tokeczki Laszlo es Taxner- 
Toth Erno elsosorban a szocialista elem dominans szerepet vitattak a forradalom 
kiizdelmeiben es celkituzeseiben. A fiiggetlenseg mellett szerintiik a polgari to- 
rekveseken volt a hangsuly. Antall Jozsef is ilyen ertelemben szokta korlatozni 
emlekbeszedeiben mind Nagy Imre, mind a fegyveres felkelok szerepet. 
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A hazai es nemzetkozi tortenetiras altal tobbe-kevesbe mar kialakitott es elfo- 
gadott keptol gyokeresen eltero, „sajat koncepcioja” az 1945 utani magyar tortene- 
lemrol es 1956-rol inkabb csak a radikalis jobboldalnak van. Ezt a felfogast alkalmi 
cikkeken es szonoklatokon kfviil tobbe-kevesbe osszefuggoen — tobb eloadasban 
^5 felszolalasban — „hivatalos” szemelyisegek jelenleteben az 1991-es ugynevezett 
golyavari konferencian fejtettek ki a kiilonbozo radikalis jobboldali otvenhatos 
szervezetek vezeto kepviseloi (lasd a Hodoltsdgban cfmu kiadvanyt, Bp., 1992). 

Szerintiik a magyar nep 1945 utan is folytatta antibolsevista nemzeti kiizdelmet, 
s az egesz idoszakban az aktfv es passzfv ellenallas minden eszkozevel harcolt a 
xnegszallok es az altaluk rakenyszerftett rendszer ellen. A „feher partizanok”, a he- 
gyekben es a varosokban rejtozo szabadsagharcosok, az iizemekben mukodo ha- 
zafias szabotorok tevekenysegenek bizonyfteka a sok tfzezer politikai per, interna- 
las es egyeb eljaras. Ez a kiizdelem vezetett el az 56-os szabadsagharchoz, amelyet 
tehat nem a reform-mozgalmak keszitettek elo. Ellenkezoleg, a „reformkommu- 
nistak” mint a rendszer valsaganak termekei csupan rakapaszkodtak erre a szabad- 
sagkiizdelemre, s azt a maguk hatalmi erdekeinek megfeleloen igyekeztek fekezni 
cs kihasznalni. 

Hivatalos vagy felhivatalos „szentesftest” ez a teoria — legalabbis ebben a primi- 
tfv es tarthatatlan formaban — nem kapott. De bizonyos elemei, sot funkcionalis, 
lenyegi tartalma eleg gyakran felbukkannak mertekado kormanyzati tenyezoknel 
is. Konya Imre peldaul a Peto Ivannal folytatott emlekezetes vitaban nagyon tuda- 
tosan helyettesftette a multtal valo igazi szembenez&t a maroknyi bunos es az ar- 
tadan, tiszta nep szembeallftasaval. 

De idorendben es eles fogalmazasban persze ebben is Csurka jar elol. O mar 
1990-ben kereken kimondta, hogy a kun szemvagasu alfoldi falusi parttitkar csak 
aldozat, a reformista part- cs egyeb ideologusok azonban bunosoknek tekintfletok. 

Mindenkeppen kozos tendencia az egesz kormanyzati es jobboldalon, hogy a 
meggyotort, alkalmazkodasra es igen sokszor engedelmes szolgalatra, neha pedig 
meg gaztettekre is kenyszentett es nevelt lakossagot az „uj hivatalossag” eleve es 
kollektfve felmentse minden felelosseg alol - termeszetesen a viszonttamogatas es 
elismeres fejeben. A multert valo felelosseg pedig azoke legyen, akik kfviil marad- 
nak vagy rekednek ezen az erdekszovetsegen. 

Mindekozben rendkfvul sajatos es jellemzo a magyar jobboldal eredetileg 
szemben allo ket aganak talalkozasa a regi-uj tortenetszemleletben. Antallek az 
egykor antifasiszta uri konzervativizmust, Csurkaek az egykor elesen Horthy-elle- 






nes nepi radikalizmust kepyiselik, de most - egyik oldalon az antifasizmust, a ma-.i 
sikon az antihorthyzmust felreteve - talalkoznak Kenderesen, Horthy koporsojanal; I 

Osszefoglaloan: talan le lehet vonni azt a kovetkeztetest, hogy a kormanyzati 1 
tenyezoket es a hozzajuk kozel allo elemeket eredetileg nem korabban meggyo-1 
kerezett belso meggyozodes, hanem kiilso tenyezok, elsosorban kozvetlen polh 1 
tikai egzigenciak - valodi vagy velt kenyszerusegek - kesztettek az utobbi harom 1 
evben torteneti (es egyeb) szemleletiik fokozatos megvaltoztatasara. Olyan „elo- I 
relepesre”, amely lenyegeben visszaterest jelent egy korabban mar altaluk is, de f 
legalabbis legtobbjiik altal meghaladott es megtagadott konzervatfv-nacionalista f 
allasponthoz. f 

Koziiliik termeszetesen sokakban — fokent az idosebb korosztalyokban — mar f 
korabbrol megvoltak az elemei e regi-uj szemleletnek. Ezek azonban tobbnyire f 
affele szunnyado allapotban letezhettek az elozo idoszakban, s meg a rendszerval- | 
tas pillanataban sem eledtek fel egeszen. Hatott meg az elozo evtizedek ellenkezo | 
iranyii nyomasa, s bizonyara hatottak e nyomas, majd az enyhiiles es olvadas ide- f 
jen elsajatftott, az osszes elegededenek, a rendszer kiilonfele ellenzeki csoportjai | 
altal kozosen kialakitott es elfogadott demokratikus-szabadelvu, republikanus, t 
plebejus, Duna-konfoderacios eszmek. 

Kinek jutott volna eszebe a mai kormanyparti vagy radikalis jobboldalon, hogy 
koronas cimerre, Horthy-rehabilitaciora, Trianon-reviziora ahftozzon? 

Nemcsak mi, ok is ugy gondoltak, hogy ez a vilag s ez a szemlelet soha nem 
terhet vissza. De a tudatvaltas tudatvesztessel'is jar. Ugy latszik, el lehet — mert 
bizonyos helyzetekben el kell — felejteni, amit korabban mar tudtunk. 

Igy jartunk mi a haboru utan a moszkvai perekrol s egyebekrol mar megszer- 
zett ismereteinkkel, amikor feladtuk a demokratikus alapelveket. Nem art felidez- 
ni, par ev multan milyen helyzetbe hozott s mennyi szegyenkezest okozott nekiink 
ez a tudatveszteses tudatvaltas! 

A tuloldalon bizonyosan nem felejtettek el, gyakran es szfvesen szoktak ra ben- 
niinket emlekeztetni. Most ok jarhatnak lgy, ha tovabb haladnak a megkezdett 
uton, kiszamfthatatlan politikai sziiksegletek nyomasa alatt. 
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ftfullfirtatds, emlekezes es kutatas 


^ A tepszabadsag 1994. jiilius 20-i szamanak ket szomszedos lapjan - feltehetoen 
szandektalanul - ket homlokegyenest ellentetes felszolitas jelent meg a kozel- 
multtal kapcsolatban. 

Janosi Gyorgy, az MSZP alelnoke, a Muvelodesi es Kozoktatasi Miniszterium 
politikai allamtitkara nyilatkozataban kijelenti: „itt van vegre az ideje, hogy lezar- 
juk a mtilt firtatasat, ertekelgeteset”. Fodor Gabor muvelodesi miniszter viszont 
a Holocaust-kiallitast megnyito beszedenek mar a cimeben is arra figyelmeztet: 

} Jovonk az emlekezesen alapszik.” 

Korantsem mindegy, melyik szemlelet fog feliilkerekedni egyazon miniszteriu- 
mon es egyazon kormanyon beliil. Ne legyen felreertes: nem kfvanok eket verni 
a kormanykoalicio partjai koze. Ellenkezoleg, azt szeretnem, ha mindjart kezdet- 
ben felismernenk es eltavolitanank az utbol a kolcsonos bizalmat veszelyezteto 
aknakat. 

A magam reszerol nemcsak elfogadom, de helyeslem is az SZDSZ „Tiszta lap” 
cimu nyilatkozatat. Sot azt hiszem, alapjaban egyetertek Janosi Gyorggyel is ab- 
ban, amit idezett mondataval feltehetoen ki akart fejezni. 

Valoban: elsosorban elore kell nezni, elore kell „menekiilm \ Val6ban: egyszer 
s mindenkorra fel kell hagyni az Antall-tfpusu, folenyeskedo, lejarato celzatu 
miilthanytorgatassal, amelynek bajnokai ugy igyekeztek „bunos idoszakkent 55 
megbelyegezni es zarojelbe tenni az 1945 utani csaknem egesz magyar tortenel- 
met, mintha ok maguk nem is itt eltek volna, es semmi koziik nem lett volna a 
tortentekhez. 

Es valoban: nem a politika es fokent nem a kormany dolga, hogy — amint Ja- 
nosi Gyorgy mondja - tovabbra is visszafele tekintgessen, ltelkezzen, s folyvast a 
multban keresse az azonosulasi es elhatarolodasi pontokat. 

De vonatkozik-e ez a felszolftas a tortenedrasra es a publicisztikara is? Azok is 
bagyjak abba az ertekelgetest? 

Nepszabadsdg, 1994. augusztus 1.14. o. 











Komolyan gondolja-e Janosi Gyorgy, hogy egy kozhellyel, amely szerint a part- j 
tagsag donto tobbsegen „nem lehet szamon kerni a torzulasokat”, megoldotta'j 
mind e „donto tobbseg” kozvetett es moralis felelossegenek, mind a maradek j 
kisebbseg szemelyes es sok esetben sulyos felelossegenek kerdeset? I 

Az elmirlt evekben, amikor az „utodpartof’ es a „kommunistakat” sok tama -1 
das es nemegy igaztalan vad is erte, viszonylag ertheto volt a vonakodas az onkri-1 
tikatol, a miilttal valo szembenezestol. Meg kell mondanom, eddig a kozelmiilt- j 
tal foglalkozo torteneszeknek sem igen volt kedviik elesen fogalmazni, es neven | 
nevezni a korszak leginkabb elmarasztalhato szereploit. Nem lehetett kiszamfta -1 
ni, meddig megy es milyen hatasos lesz a szelsoseges uszitas, es a miiltat firtato j 
ember nem szereti, ha frasanak netan rendori, bfroi vagy meg rosszabb kovetkez-1 
menyei lehetnek. j 

Most azonban valtozott a helyzet. Kormanyzati pozicioban az MSZP mertek -1 
ado vezetoinek elobb-utobb ra kell szanniuk magukat, hogy tisztazzak partjuk 1 
mibenletet es a multhoz valo viszonyat - ha parttagsaguk egy bizonyos reszeben I 
ez nem teszi is nepszeruve oket. Eppen azert, mert ma nincsenek kozvetlen keny -1 
szerhelyzetben, mert ma nem tud rajuk senki nyomast gyakorolni. § 

Mert eleg ijeszto ez a tisztazatlansag, ha meg a szocialista part kozismerten re- f 
formhajlandosagu alelnoke is „torzulasokr6l”, „hibakrol”, politikai „visszaelesek- l 
rol” beszel a „negyven ewel” kapcsolatban. Nemcsak a politikatudomany, hanem f 
a tapasztalat es a nemzetkozi kozmegegyezes is reg tisztazta, es 1989 ota ezt az f 
MSZP illetekesei sem vontak ketsegbe, hogy az a rendszer eppen alapjaiban volt 
elhibazott, s a „torzulasok” - Lenintol kezdve - csak a sziiksegszeruen diktatori- 
kus lenyegtol az eszelos tulzasok (Sztalin) vagy az onfelado engedmenyek (Gor- 
bacsov) iranyaban valo eltereseket jelentik. Igen, a relativ szocialis biztonsagon 
kiviil a legtobb jot ez a rendszer eppen sajat alapelvei felfiiggesztesevel tette. 

Ezert ertelmeden a 800 ezer parttag artadansagat hangsulyozni. Aki felnott, 
epeszti ember az MDP-be vagy az MSZMP-be valamikor belepett, annak tudnia 
kellett, hogy olyan part tagja lesz, amely elvileg tagadja a szabadsagjogokat, s csak 
feliilrol engedelyezett es visszavonhato jogokat ismer el, akar a vallalkozas, akar az 
utazas vagy a szellemi, muveszeti elet, azaz a gondolatnyilvanitas teren. 

Persze, kiilonosen 1956 utan, okkal lehetett abban a meggyozodesben elni, hogy 
ez a rendszer, Moszkva akaratabol, „az idok vegezeteig” fennmarad, ezen beliil kell 
tehat elviselhetobb megoldasokra torekedni. Tudom, hogy sokan, akik 1989 utan 
ezzel indokoltak egykori parttagsagukat, nemcsak utolag hivatkoztak erre. Ta- 
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pasztalhattuk, hogy valoban sokan voltak az ilyen beallitottsagu parttagok. Mint 
a hogy sok volt az olyan partonkfviili is, aki tagkonyv nelkiil is keszsegesen, min- 
denben kiszolgalta a rendszert, kirugott, bemartott vagy bajban hagyott masokat, 
netan „csak” keszsegesen teljesltette a „kozponti elvarasokat”. Abban tehat egyet- 
ertekjanosi Gyorggyel, hogy keptelenseg az egykori MSZMP-tagsagon - kollek- 
dve es csak orajta - szamon kerni a multat. De eppen e „dont6 tobbseg” hosszabb 
tavu erdeke kivanna meg, hogy az elozo evek celzatos es rossz emleku „multfirta- 
tasa” helyett a fo dolgokban megtortenjen vagy legalabb megkezdodjon az igazi 
tisztazas- 

Mire gondolok? 

1. Az MSZP jovobe tekinto vezetoinek be kellene latniuk, hogy ketsegkiviil jo 
politikusi kepessegekkel rendelkezo, sikeres partvezeriiknek a tortenelmi es mo- 
ralis kerdesekkel szembeni kozonye, az ilyen kerdesekben megnyilvanulo prakdciz- 
musa nem okyedeniil kovetendo es nem is lesz sokaig tarthato. Az MSZP vezetoi 
nem bizhatjak a jovo torteneszeire - meg sajat mai torteneszeikre sem —, hogy le- 
nyegi l'teletet alkossanak a Kadar-rendszerrol, amelyben politikai iskolajukat jartak. 
Ez par excellence az 6 feladatuk, politikai feladat, amely sokaig nem halaszthato. 

2. Ugyam'gy allast kellene foglalniuk a hazai kommunistaellenes megmozdula- 
sok es mozgalmak, ekosorban az 1956-os nepfelkeles vagy forradalom es szabad- 
sagharc iigyeben. A megbekeles folyamata nem tekintheto lezartnak es megoldott- 
nak azzal a sokakat (sokunkat!) nem igazan kielegito protokollaris gesztussal, hogy 
Horn Gyula es Nagy Erzsebet egyiitt koszoruztak meg a kivegzett miniszterelnok 
sirjat. 1956-nak nemcsak marti'rjai voltak, hanem eszmenyei, harcosai es hoherai 
is. Es nezetem szerint nagyon iidvos lenne, ha a szocialistak sajat otvenhatos mar- 
ti'rjaik mellett vallalnak es „felfedeznek” az 1956 elotti reformmozgalmak es a 
forradalom baloldali hagyomanyait, az 56-os munkastanacsokat, s az ugynevezett 
Nagy Imre-csoport mellett a Lukacs Gyorgy, Mezo Imre, Kobol Jozsef, Gyenes 
Antal fele kovetkezetes antisztalinistakat. S vegiil ne feledkezziink meg a nyolcva- 
nas evek masodik felenek MSZMP-s reformkoreirol sem, amelyekriek maig sem 
elegge tisztazott es meltanyolt szerepiik volt a bekes atmenetben. 

3. Van vegiil egy harmadik teriilet, amely az elozo kettovel szemben nem nehany 
politikai gesztus vagy nyilatkozat kerdese, de nem is tartozik egy politikai part 
feladatkorebe. Horn Gyula is leszogezte nemreg, hogy a mult reszletes tisztazasat 
at kell engedni a torteneti kutatasnak. Ezzel mint tortenesz, s kiilonosen mint egy 
jelenkor-tortenettel foglalkozo kutatointezet vezetoje, csak egyeterthetek. A kor- 





manyzat, a mogotte allo koallcios partok (s nem utolsosorban, kettos minosege.I 
ben, maga Janosi Gyorgy is) segithetik is, de gatolhatjak is ezt a munkat. A segffj 
seg a munkafeltetelek toyabbi biztosftasan kiviil elsosorban abban allna, hogy az ' 
elmult negy ev kiabrandito tendenciajat megforditva, tegyek lehetove vegre a 
melyre hato kutatomunkat, a meg mindig, sot ujra elzart leveltari es egyeb dokiri 
mentumok megismereset. • 

Kadarek es Antallek egyarant nem szerettek, ha a kutatok, mint Kadar Janos ] 
mondotta volt, szabadon „turkalhatnak 5 a dokumentumokban. Kozos szakrnaJ 
beli kiszolgaloiknak kosz6nhet6en a helyzet mara katasztrofalissa lett. Adatvedeh| 
mi es iigynevezett szemelyisegvedelmi torvenyek es belso rendszabalyok segftsege-f 
vel elertek, hogy — mondjuk - az 1944-es deportalasok feleloseinek tisztazasahoz I 
a nehai Endre Laszlo leszarmazottaitol, az AVH tevekenysegenek felderitesehez 1 
Peter Gabor csaladjatol, az 1956 utani megtorlasok politikai hatterenek megisme-f 
resehez Biszku Belatol, Hollos Ervintol, Szalma Jozseftol vagy a kiilfoldre mene-l 
kiilt Rajnai Sandortol kellene engedelyt kerni (ha egyaltalan kideritheto, hogy a I 
megfelelo iratok leteznek!). J 

Vagy emlftsem legiijabb bossziisagunkat? Bibo Istvan eletrajzi kotetenekzarofe-| 
jezetehez ismerni es kozolni szerettiik volna a Bibo-temetesrol kesziilt beliigymi- T 
niszteriumi jelentes(eke)t. De meg a keresig sem juthattunk el, mivel az emleke- - 
zetes esemeny 6ta, melyen jol lathatoan hemzsegtek a titkosrendorok, meg csupan 
tizenot, s nem a torvenyes harminc ev telt el. | 

Emlekezziink csak vissza: 1945-ben az lij, demokratikus kormanyzat termesze- 
tesnek vette, hogy a rendszervaltas az „allamtitkok’ 5 es a dokumentumok teren 
is diszkontinuitassal jar, s magatol ertetodoen felszabadi'totta a Horthy- es Szala- ] 
si-korszak leveltari iratanyagat, amelyre azutan Rakosiek 1948-tol persze ratettek .... 
a keziiket. 

Az Antall-Boross-kormany - ki tudja, miert - a masfajta szolamok es propa- 
ganda ellenere sok-sok „szemelyi” kerdes mellett az „allamtitok” orzeseben is kon- 
tinuitast vallalt az ezerszer megtagadott es elatkozott „negyven ewel”. 

Az uj koalfcio azzal kezdhet tenyleg tiszta lapot, ha tobbek kozott e tekintetben 
is leszamol mind a „negyven ev”, mind a „negy ev” rossz hagyomanyaival, s ugy 
szakft a multtal, hogy lehetove teszi annak valodi, targyilagos feltarasat. 


J\/[ultfeltdrds es rendszewdltds 

fsz ugynevezett iigynokt6rveny modositasa koriili legutobbi vitak es izgalmak 
csupan ujabb fejezetet jelentik annak az immar sokeves kiizdelemnek, amely a 
partallami kozelmiilt dokumentumainak es tortenetenek feltarasaert — illetve 
vegkges elsiillyeszteseert folyik. 

Az erdekelt szakmakon (jogaszok, torteneszek, leveltarosok) kfviili kozvelemeny 
nagy reszet a jelek szerint mar kisse untatja ez a tema. Az elszamoltatast a legtob- 
ben ellenzik, a szemelyes vadaskodastol viszolyognak, egyeb celjat es ertelmet a 
miilt firtatasanak nemigen ismerik, raadasul az ellenerdekeltek az elmiilt hetek 
vitaiban mindent megtettek, hogy osszekuszaljak es bagatellizaljak a kerdest. 
Ezert bevezetoiil elkeriilhetetlen az alapveto tenyek rogzftese. 

A k&ziilo torvenynek harom funkcioja lenne: 1. a legfobb kozeleti tisztsegvise- 
lok korenek megtisztftasa az esedeges egykori allambiztonsagi iigynokoktol; 2. az 
ugynevezett informacios onrendelkezesi jog biztositasa minden allampolgar sza- 
mara; es 3. a torteneti kutatas normalis felteteleinek megteremtese a kozelmult 
vonatkozasaban. E harom kiilonbozo funkcio kozos elvi alapja az a felfogas, hogy 
az 1990 elotti Magyarorszag nem volt jogallam. Kiil- es belpolitikajat titkos donte- 
sekkel iranyftottak nem alkotmanyos es nem valasztott testiiletek, allampolgarait 
jogellenes modon megfigyeltek, megfelemlitettek, es ugyancsak jogellenes teve- 
kenysegre kenyszeritettek, a rajuk vonatkozo jelenteseket s a roluk jogellenes uton 
beszerzett es osszegyujtott adatokat titkosan kezeltek. Hangsulyozni kell, hogy 
mindez az ugynevezett puha diktatura idejen is, a rendszer fennallasanak utolso 
napjaig ervenyben volt. 

E kozismertnek mondhato tenyeket azert sziikseges itt ujbol leszogezni, mert 
ezt a kiindulopontot sem a szoban forgo torvenyjavaslat, sem az erintett teriiletek- 
kel kapcsolatos allamigazgatasi, iratkezelesi es leveltari gyakorlat, noha nyfltan nem 
tagadja, nem veszi igazan es kovetkezetesen figyelembe. Az 1989-es rendszervaltas 
tenyevel szemben hatarozott es fokozodo feledekenyseg mutatkozik. 


Besze'lo, 1996.1. sz. 62-64. o. 






Ez fcdezheto fcl a kerdeses torvenyjavaslatnak abban a pontjaban, amelyik oly| 
szukre szabja az atvilagitando tisztsegviselok koret, hogy meg a bfrak es ugyeszek| 
is kimaradnanak belole - holott ezek megbizhatosaga es kezben tarthatosaga ani 
nak idejen koztudottan fontos szempont volt — , s abban is, hogy az egykori tit-J 
kosszolgalatok iratai koziil csakis a belso elharitas (az ugynevezett III/III) irataii 
szolgalhatnanak mind az atvilagitasi, mind a torteneti kutatasi tevekenyseg, mincf J 
pedig a szemelyes in formacioszerzes alapjaul. \ 

Utobbi korlatozasra az a magyarazat — vagy inkabb iiriigy —, hogy nem szabad j 
veszelyeztetni a jelenlegi titkosszolgalatok mukodeset. Wlojaban ez annak beis>f 
mereset jelenti, hogy e szolgalatok a maguk elodeit nem kfcanjak se megtagadni,! 
se kiszolgaltatni, annal is kevesbe, mert bizonyara belso es kiilso szemelyi alloma-f 
nyukon is csak a legsziiksegesebb valtoztatasokat hajtottak vegre. 

A gyakorlatban ez a korlatozas — peldaul — annyit jelent, hogy Meray Tibor • 
nem pillanthat bele a parizsi Irodalmi Ujsdgrol keszitett BM-jelentesekbe, Kende ! 
Peter nem lathatja a parizsi MagyarFuzetekrol keszitett beszamolokat vagy Borban-i 
di Gyula a Szabad Europa Radioval kapcsolatos titkosszolgalati dokumentumo- 
kat. Ugyanez mondhato el a Varga Bela elnoklete alatt mukodott New York-i; 
Magyar Nemzeti Bizottmanyrol, szamtalan egyeb emigrans szervezetrol es szemely- 
rol, de termeszetesen mindazokrol a hazai magyarokrol is, akiknek hosszabb-rovi- 
debb kiilfoldi tartozkodasa (vagy katonai szolgalatban eltoltott ideje) valamely 
okbol felkeltette a hatosagok erdeklodeset. Es tovabbra is kizarna az uj torveny a 
tudomanyos kutatokat ebbol a forrasanyagbol, amely egyszeruen nelkiilozheteden 
az 1990 elotti evtizedek megismeresehez. Mit tudhatunk meg Rakosi es Kadar 
kormanyzatainak valodi kiilkapcsolatairol, a harmadik vilag ugynevezett forradal- 
mi mozgalmainak nyujtott kiilonfcle tamogatasokrol, a nemet, olasz, arab es egyeb 
terrorszervezetekkel fenntartott kapcsolatokrol, az 1968-as Csehszlovakia vagy az 
1980-as Lengyelorszag iranyaban, a terseg orszagainak ellenzeki mozgalmai kozotti 
kapcsolatok felderftesere folytatott tevekenysegrol, ha ez a forras zarva marad? 

Ha pedig a kutato abban remenykedne, hogy ennek az iratanyagnak masola- 
tait vagy valtozatait megis megtalalhatja a BM Torteneti Irattaraban, az ugyneve- 
zett belso elharitas vagy mas, jogutod nelkiil megsziintetett osztalyok anyagaban, 
megint csak csalodni fog. Gyakorlatilag ezek az iratok is titkosak es megkozelit- 
hetedenek maradnak, espedig ket jogcimen: vagy allamtitkot, vagy szemelyi ada- 
tokat - vagy mindkettot - tartalmaznak, s l'gy megismeresiik az ugynevezett titok- 
vedelmi torvenybe es a szemelyisegi jogokba iitkozne. 
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A helyzet annal is kiilonosebb, mert az orszaggyules tobb mint fel esztendovel 
e^elott elfogadta az uj leveltari torvenyt, amely - kiilonleges esetektol eltekintve 
az 1990 elotti iratanyag vonatkozasaban a szokasos harmincrol tizenot evre csok- 
kentette a zarolasi idoszakot, s ezzel - ma es elvben — 1981-ig szabadda tette a ku- 
tatast, az iratok altalanos hozzaferhetoseget, egyuttal elismerve azt is, hogy azok az 
iratok nem tartoznak a jogallami tevekenyseg korebe. Ezt azonban szamos intez- 
m eny illetve level- es irattar onmagara csak reszben vagy egyaltalan nem tekinti 
ervenyesnek, lgy peldaul a mar emlitett Nemzetbiztonsagi Hivatalon kfviil — resz- 
ben az egyhazak kfvansagara! - teljesen zarva maradtak a volt Egyhaziigyi Hivatal 
iratai, nagy reszben a beliigyei, kis reszben a kiiliigyei. (Azt lehet mondani, hogy 
viszonylag meg a volt partiratok tekinteteben a legjobb a helyzet.) 

Titokszakertok munkalkodnak azon, hogy a „megbfzhatadari’ kutatok szeme 
ele meg veledeniil se keriilhessen olyan irat, amelyen valamilyen nev (!) szerepel, 
legyen az gyanusftott vagy feljelento, tanu vagy vizsgalotiszt neve. A szemelyisegi 
jogot ugyanis, amely — igen helyesen — elsosorban a maganjellegu (a csaladi eredet- 
re es koriilmenyekre, sz egeszsegi allapotra, vagyoni helyzetre es hasonlokra vonat- 
kozo) adatokat hivatott vedeni, onkenyesen kiterjesztik a kozszereplok hivatali 
mukodesere is. Neves jogaszok es tapasztalt leveltarosok orkodnek az egykori tet- 
tesek (elharito es vizsgalotisztek, beepitett szt-tisztekes halozati iigynokok, feljelen- 
tok es hasonlok) szemelyisegi jogain, mikozben az aldozatoknak, akik nemegyszer 
egesz eletiikben viselik meghurcoltatasuk kovetkezmenyeit, egyelore meg ahhoz 
sincs joguk, hogy — akar anonimizalva - megismerhessek a roluk szolo iratokat. 

A Nyilvanossag Klub legutobbi vitaiilesen Eorsi Istvan ugy velte, nem lehet 
egyszerre vedeni besugok es besugottak, tettesek es aldozatok szemelyisegi jogait 
- yalasztani kell kozottuk. A magam reszerol, szerenyebben, azt gondolom, legalabb 
egyensulyba kellene hozni a kettot, peldaul az iratmasolatok anonimizalt kiada- 
saval. Ugyanezen a vitaiilesen indokoltnak lattam a titokvedo illetekeseket arra 
emlekeztetni, hogy jollebet az elmult ot-hat evben - talan a hivatott titokorzok 
figyelmetlensege vagy kezdeti (azota elparolgott) beijedtsege kovetkezteben - eleg 
sok kompromittalo teny is jutott a kutatok tudomasara, egyeden esetrol sem tu- 
dok, amikor ezzel visszaeltek volna, s akar egyeden (egyebkent nem artadan) 
ember is karokat vagy bantalmakat szenvedett volna a miiltfeltaras kovetkezteben. 
Mar reg nincs szo biiritetojogi felelossegre vonasrol, de nem is egyes emberek ki- 
pellengerezese a cel, hanem az esemenyek lenyegenek, mozgatorugoinak, indfte- 
kainak es mechanizmusanak megismerese. 
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Ez persze nem megy a tortenelmi szereplok nevenek emlftese nelkiil, amint ! 
hogy negativ tarsadalmi jelensegek, magatartasok elemzese nelkiil sem lehetsel 
ges. De mindez termeszetes tartozeka a multtal valo oszinte szembenezesnek. Ara| 
eppen ezzel szemben mutatkozik ma egyre erosebb es egyre szelesebb ellenallas.j 
Es nem is csak a „bukott rendszer orokoseiner’, hogy Mindszenty 1956-os kifej e | 
zeset idezziik. ’ 

Sajatos konzervativ szent szovetseg kialakulasat figyelhetjiik meg ebben az iigyi 
ben. Soraiban szep egyetertesben mukodnek egyiitt a dontesi felelossegtol vona- 
kodo idos leveltarosok es szorszalbasogato ifju jogaszok, de ujabban — balrol es' 
jobbrol — a kiilonbozo politikai partok kepviseloi is. Egy ifju szocialista kepvise~i 
lono csak nehany napja kozolt indulatos cikket a mult felesleges firtatasa ellen. A l 
masik oldalon az MDF volt orszaggyulesi kepviseloje, egyben a Leveltari Tanacs J 
elnoke bejelentette, hogy az Alkotmanybfrosaghoz fordult a mult evi - szerinte j 
tiilsagosan liberalis — leveltari torveny nehany rendelkezesenek - elsosorban eppen | 
a tizenot evre csokkentett zarlati idonek - megsemmisftese erdekeben. Itt tehat | 
egyenesen a mar elert konnyftesek visszavetelerol lenne szo! | 

De az ugynoktorveny parlamenti vitajaban is megfigyelheto volt, hogy az ellen- f 
zeki partok gyakorlatilag az MSZP konzervatfvjait tamogatjak. Felszolaloik a leg- 
kevesbe sem torekedtek nyitasra, azaz a volt hfrszerz6 es kiilfoldi eUiarfto szolgalatok S 
iratainak az SZDSZ alt.il javasolt bevonasara, a partallam szerveitol es tevekenyse- 
getol valo tovabbi elhatarolodasra. Ehelyett inkabb propagandabeszedeket tartot- 
tak, visszamenoleges vadaskodassal, es az atvilagftandok korenek a privat szferara 
is kiterjedo, abszurd kibovftesevel foglalkoztak. Ismet bebizonyosodott— amit egyeb- 
kent mar legalabb negy-ot eve tapasztalunk —, hogy az ugynevezett konzervatfv 
partok kifejezetten nem kfvanjak a mult valosagos feltarasat. A liberalisok tehat ra- 
juk sem szamfthatnak. 

A mult feltarasanak es a vele valo szembenezesnek iigye egyebkent szorosan 
osszefiigg a rendszervaltas egesz folyamatanak alakulasaval, sot eppen ebben az 
osszefiiggesben valik igazan erdekesse. 

1991—92-ben a terseg mas orszagaihoz hasonloan a radikalis jobboldal nalunk 
is kiadta a „masodik forradalom” jelszavat, ami annyit jelentett, hogy le kell terni 
a bekes atalakulas torvenyekkel szabalyozott, jogallami utjarol, es radikalis eszko- 
zokhoz kell nyulni az „igazi rendszervaltas” megvalosftasa erdekeben. Annak ide- 
jen Adam Michnik leplezte le elsonek, hogy e „forradalmi” jelszo es a mogotte 
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m eghuz6d6 terv a jogallam es a szabadsag megfojtasara iranyul. Akkor ez jelentet- 
te a legfobb veszelyt az uj demokraciakra. 

Ma ez a veszely nem fenyeget (bar meg visszaterhet), de nagyon is fennall az 
ellenkezoje. Mielott a rendszervaltozas kiteljesedett es minden teriileten befejezo- 
dott volna, a tarsadalom jelentos reszenek csalodottsaga es ijedtsege miatt erosod- 
m kezdtek a kommunista miilthoz valo visszahajlas, a vele valo kontinuitas elemei. 
Jelentkezett a tobb biztonsagot nyujto mult iranti nosztalgia, ismet felertekelod- 
tek a szocialista ertekek, szitokszova lett a par eve meg csaknem minden partban 
yallalt liberalizmus. Ezt az antikapitalista hangulatot tukrozi es eleszti az egyik ol- 
dalon a Baloldali Tomoriiles, a masikon a radikalizalodo jobboldal mindinkabb 
konvergalo ideologiaja es „programja”. 

A partallami multhoz valo viszony szempontjabol ez annyit jelent, hogy a leg- 
elesebb diszkontinuitas, az elszamoltatas es a radikalis leszamolas haņgoztatasa 
helyett a kontinuitas erosftese vagy csendes tudomasulvetele, a rendszervaltas re- 
lativizalasa, elmosasa kovetkezett. Abban, hogy mindketto elfogadhatadan, mert 
egy egeszseges Magyarorszagnak a multjaval valo higgadt szembenezesre van sziik- 
sege, azt hiszem, egybeesik a szilard demokratak es a szakmajukat komolyan vevo 
torteneszek velemenye. 






1 


Apakesfiuk I 

A polgari radikalizmustol a kommunizmusig — es yissza | 

A cimnek es a mogotte rejlo temavalasztasnak kettos szemelyes inditeka van: api| 
ink baratsaga csami baratsagunk, tovabba eletutunk parhuzamossaga. Apam &| 
Kende Zsigmond az 1910-es evektol, a Galilei Korbol ismertek egymast, jollehet a| 
korkiilonbseg es az eltero szerep miatt (Kende Zsigmond a kor egyik alapitoja esf 
vezetoje volt, apam pedig meg kozepiskolas diak) baratsaguk igazaban a ket habo4 
ru kozott kezdodott, majd az 1945 utani Magyar Radikalis Partban folytatodott. | 

Mi ketten, az eros egyenisegii es szemiinkben is nagy tekintelyu polgari radika-| 
lis apak fiai, 1945 utan a kommunista parthoz csatlakoztunk, ami nem kev&§ 
otthoni vitaval, csaladi konfliktussal jart, ha nem is azonos elesseggel a ket csalad- • 
ban, Kendeek ugyanis peldasan tolerans emberek voltak. Nyilvanos szembefor- ; 
dulasra szerencsere itt se, ott se keriilt sor, lenyegeben megis ugyanarrol a folya- 
matrol van szo, mint az idezendo nyilvanos dokumentumokban, tortenelmi 
szereplok koreben. 

A tortenet 1947-re nyulik vissza, a kommunista hatalomatvetel evere, amikor is 
a polgari ertelmisegi mellekszinteren — meg a demokratikus fejlodes remenyenek 
jegyeben — Csecsy Imre ujra megjelentette a Huszadik Szazadot, amelynek elso 
szamahoz az egykori alapfto szerkeszto, Jaszi Oszkar irt bekoszonto cikket „Hu- 
szadik Szazad — egykor es most” cimmel, s egyertelmuen leszamolt benne a folyo- 
iratra hajdan jellemzo pozitivista szemlelettel. A cikkre, talan mivel Jaszi eppen 
hazakesziilt Amerikabol egy vegso bucsulatogatasra, negy haragos marxista is re- 
agalt: Kaldor Gyorgy es Rubin Peter a „Tovabb”-ban, Lakatos Imre a Forumban, 
Gimes Miklos pedig — a legelesebben, „Az elarult Huszadik Szazad” cimmel - a 
Szabad Nepbcn. A tamadasokra, Jaszi es a lap vedelmeben, Csecsy valaszolt, s 
alighanem 5 frta azt a nevtelen „olvasoi levelet” is, amely a folyoirat masodik sza- 
maban jelent meg, eppen ,Apdk es fiuk” cimmel. 

Elhangzott a Kende Peter hetvenedlk sziiletesnapja alkalmabol rendezett konferencian (1997. 
december 6 .). Yildgossdg, 1998. 2. sz. 13—17. o. 
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P level annak megallapftasaval kezdodik, hogy a magyar demokracia szellemi 
elokeszftojet a komm.inista part taborabol ket olyan ifjii ujsagfro tamadta meg, 
^kiknek sziilei hajdan eppen Jaszi taborahoz tartoztak. „Nem azt csodaljuk — lrja 
^zek utan a szerzo —, hogy a fiak, a masodik nemzedek, elhagytak atyaik taborat, 
hiszen ez nem arulas volt, csak tovabbhaladas egy lepessel: ok egy nemzedekvaltas 
alatt igyekeztek egyenileg megtenni azt az utat, amelyet a tarsadalom, a nagyobb 
testu, lassabban mozgo eloleny a francia polgari forradalomtol a szocialista mun- 
kasmozgalmakig s a nagy orosz forradalomig masfel evszazad alatt tett meg. Tehat 
eppen azzal arultak volna el atyaik halado, mindig az elen jaro, forradalmi maga- 
tartasat s az atyaik diktalta tempot, ha most, fiatalsaguk ellenere, megrekednek a 
tiszteletre melto emleku, de tulhaladott tizennyolcas polgari radikalizmusban, s 
nem mernek tovabblepni a demokracianak teljesebb, korszerubb, lgeretesebb er- 
telmezese fele, amit legjobb meggyozodesiik szerint a kommunista partban talal- 
tak meg.” 

Nem erti azonban a leveli'ro, „miert kellett ehhez az egyenes vonalu, vilagos 
tovabbfejlodeshez megtagadni azt az alapot, amelyrol elindultak”. Hiszen szam- 
talan jelet lat arra, hogy Gimesek nem a part allaspontjat kepviselik. A ket „ifju 
titkan” tamadasara nem lat tehat mas magyarazatot, mint „a janicsarszellemet, a 
renegatok szanalmas erolkodeset, hogy szarmazasuk »szegyenfoltjat« kirivo vak- 
buzgalmukkal eltakarjak”. „Mert hogy partjuk volna az, amely - mint Antonius 
atallott vitezeit Octavianus — az elso vonalba kiildi oket harcolni a sajat veriik el- 
len, ezt eppen a Kommunista Part nagy tavlatu, bolcs politikajat ismerve, nem 
tudjuk elkepzelni” — fejezodik be az l'ras. Ketsegtelen moralis igazsaga mellett azon- 
ban a naivitasa is szembeotlo. 

Ez a naivitas elsosorban a „maganszorgalmu kutyak” ismert motivumaban 
nyilvanul meg. (Illyes Gyula ilyen ci'mu verse fejezte ki azt a tipikusan „partonki- 
viili” hiedelmet, hogy a legtobb bajt nem a vezetok, hanem a tulbuzgo also funk- 
cionariusok tulkapasai okozzak. De Rakosi vagy Revai, illetve Kadar vagy Aczel 
majd jol oldalba rugjak a veszett ebeket!) Az adott vonatkozasban azonban fonto- 
sabb a naivitas masik megnyilvantdasa, a progresszio kontinuitasaban valo hit. 
Csecsy Imre ezt tobbszor is megfogalmazta, a legpregnansabban „Regi es mai 
radikalizmus” ci'mu 1948-as cikkeben: 

iy A polgarsag tobbszor is elszalasztotta azt az eselyt, hogy a maga politikai eletfor- 
majat ebben az orszagban is megvalosi'tsa. Elore lattuk, hogy az uj vilagpolitikai 
Myzetben, a Szovjetunio elementaris vonzoereje kovetkezteben, Magyarorszag 
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feltarthatatlanul a szocializmus fele fog haladni. Ennek egyik legfobb bizonylteka 
az, hogy az ujjaalakult part nevebol kihagytuk a »polgari« jelzot. [...] Holgyei m ' 
es uraim, ne kerteljiink es ne szepftsunk, vegyiik tudomasul, hogy Kelet-Europa- 
ban a polgarsag hajoja siillyedoben van... Vihar van, siillyed a hajo. Forradalom 
van. De mi forradalom kozben is menteni akarjuka humanitas elvet [■••], es fenn 
akarjuk tartani a szerves fejlodes gondolatat.” 

Mestere a legkevesbe sem ertett egyet ezzel a gondolatmenettel. 1949. januar 
2,3-i leveleben Jaszi a kovetkezoket lrta: „Szep, tiszta es bator iras, ahogyan a multat 
felmered. Csak a jelenre vonatkozolag teriink el. Velemenyem szerint a kommu- 
nizmus nem folytatoja azoknak a kiizdelmeknek, melyek elsosorban a szabadsag- 
jogokert folytak. Ellenkezoleg, itt megszakadt a sok evszazados kiizdelem. Min- 
den ellentet kozottiink erre a pontra vezetheto vissza.” 

Jaszinak ez a kemeny es tiszta antikommunista allaspontja eleg kivetelesnek 
mondhato az akkori polgari baloldalon (amelyet 6 persze sok tekintetben mar 
maga mogott hagyott). Csecsy ekkori gondolkodasa viszont tukre es tiinete a 
„korszellemnek”, s annak az igen eros sodrasnak is, amely az erre fogekonyakat a 



kommunista part fele hajtotta. 

„Talalkozas egy fiatalemberrel” cimu, Karinthy-ihletesu „szilveszteri mesejeben” [ 
Kende Peter is azt feleli fiatal alteregojanak arra a kerdesere, hogy vegiil is hol kcl- f 
lett volna bekapcsolodni a „dolgokba”: a szocdemeknel, netan Kende Zsigmond - 
es Csecsy Imre radikalis partjaban vagy a kisgazdaknal? - „Egyikben sem volt | 
erdemes. Csak az MKP hozott igazan ujat, csak okoriilotte sejlett fel valami biz- 
tato jovo, csak az 6 soraiban lehetett valami erdemlegeset tenni.” 

Lathato tehat, hogy a johiszemu radikalis apak (amilyen peldaul Csecsy volt) 
jovahagytak a fiak utvalasztasat es utiranyat, csupan a fiangnemet, a modszert, a .. 
torest kifogasoltak. Az igazi kerdes azonban az: hihettek-e, s valojaban hittek-e a 
fiak, hogy utvalasztasul:kal valoban folytatoi s nem megtagadoi az apak es a ma- 
guk korabbi ertekrendjenek? 

A kerdesre egyertelmu nemmel valaszolhatunk. Valasztott uj kornyezetiikben, 
az MKP-ban vagy a NEKOSZ-ban a fiuk csak abszolut polgarellenesseggel, a tu- 
datosan gerjesztett osztalygyiilolettel talalkozhattak, s ha elolvastak — marpedig 
elolvastak — legfobb hazai balvanyuk, Revai Jozsef Marxizmm, nepiesseg, magyar- 
sdg dmu kotetct, s benne az Adyrol vagy Szabo Ervinrol szolo tanulmanyokat, 
megismerhettek a legautentikusabb mandsta melysegesen, sot undorodoan 
lebecsiilo velemenyet a hazai polgari progressziorol vagy radikalizmusrol. £s Lenin 
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rnellett Revaitol tanulhattak az osztalyliarcos antihumanizmus nyilt hitvallasat: 

moraiunk, a mi humanizmusunk: ne sajnald meg az ellenseget, hanem gyu- 
’jold es semmisitsd meg!” 

A fiak nem altathattak magukat azzal sem, hogy „megsziintetve megorzik” a 
regi eszmenyeket es ertekeket. Ellenkezoleg: lepesiikkel vafialtak a szakitast az 
apak racionalis, liberalis es kritikus szellemu vilagaval, vafialtak az uj - szellemi es 
magatartasbeli—vasfegyelmet, alemondast a„nempartszerir kritikai gondolkodas- 
rol helyette a tekintelyelv es a felsobb velemeny elfogadasat, vegeredmenyben te- 
hat a szellemi es erkolcsi harakirit, az apai kornyezetben kialakult egesz gondolko- 
dasmodjuk es fzlesiik atalakftasat. Mindez nem kevesebbet jelentett, mint teljes 
onfeladast, a szellemi AIDS-nek is nevezett, mert az intellektualis immunrendszert 
nelkiilozo allapotot, amelynel — ezt alig kell hangsulyozni — ebben a racionalista 
es intellektualis hagyomanyokkal biiszkelkedo korben nem kepzelheto sulyosabb 
bun - vagy betegseg. Ennek a kiszolgaltatott afiapotnak a moralis — vagy inkabb 
immoralis — kovetkezmenyei pedig — sok-sok peldabol tudjuk — inkabb kinek-ki- 
nek a szerencsejetol, mint elhatarozasatol fiiggtek. 

Asacrificium intellectus e szornyuseges es tomeges jelensege sokat foglalkoztat- 
ta az ertelemnek es a tudasnak, a tiszta gondolkodasnak olyan kivalo ismerojet es 
vizsgalojat is, amilyen Polanyi Mihaly volt. Ket tanulmanyaban (Tul a nibilizmu - 
son, A magyarforradalom iizenete) idezi Gimes Miklos forradalom elotti valloma- 
sat, amely a Beke es Szabadsdg 1956. oktober 3-i szamaban jelent meg: „Lassankent 
elhittiik, legalabbis tudatunk nagyobb uralkodo felevel elhittiik, hogy ketfele iga- 
zsag letezik, hogy a part es a nep igazsaga esedeg mas lehet, fontosabb lehet, mint 
a targyi igazsag, es hogy az igazsag es a pillanatnyi politikai hasznossag tulajdon- 
keppen azonos fogalmak. Rettenetes gondolat, megis szembe kell nezniink azzal, 
hogy mit jelent. Ha van a targyi igazsagnal magasabb rendu igazsag, ha az igazsag 
kriteriuma a pillanatnyi politikai hasznossag, akkor »igaz« lehet a hazugsag is, hi- 
szen a hazugsag is lehet pillanatnyilag hasznos. [...] S egyszerre ott vagyunk annal 
a szemleletnel, amely nemcsak a politikai perek kiagyaloit fertozte meg, de sokszor 
az aldozatokra is hatott, amely megmergezte egesz kozeletiink levegojet, beliatolt 
gondolkodasunk legrejtettebb zugaiba, elhomalyositotta latasunkat, megbenftot- 
ta kritikai kepessegiinket, s vegiil a valosag egyszeru eszlelesere is alkalmadanna 
tett sokunkat. Igy volt, nem erdemes tagadni.” 

Ketsegtelen, hogy az 1945-ben vagy utana szfnre lepo, addig oly sokfele hatasnak 
& nyomasnak kitett fiatal ertelmisegi nemzedek szamara nagy vonzoerot kepvi- 
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selt a marxizmus impozans es kolierens gondolati rendszere, amelynek segitsege-.| 
vel mindenre, a tarsadaiom es a gazdasag, a muveszet es az elet barmely kerdesere | 
valaszt lehetett talalni. Megis, a tapasztalat inkabb azt igazolja, hogy a fentebb | 
leirt szegyenletes fblyamat legffibb inditekai a legtobb esetben nem intellektuali 
sak. A folyamat tobbnyire nem ugy kezdodott, meg egy Lukacs Gyorgynel setn,| 
hogy lenyugozott benniinket a mandzmus-leninizmus minden mas teoriat 6 s | 
vilagszemleletet elhomalyosito igazsaga. A fo vonzo- illetve lokoero inkabb mas | 
termeszetu motivumokbol allt ossze. Ezek koziil - a teljesseg igenye nelkiil - az 
alabbi negy latszik a legfontosabbnak: 

— A regi rend tarsadalmi igazsagtalansagai elleni lazadas, kiegesziilve a polgari 


„osztalybuntudattal”. i 

- A kozosseghez tartozas vagya az alapjaban maganyos ertelmisegi letben. J 

- A valodi cselekves lelietosege az addig puszta szemlelodesre vagy befogadasra | 

lteltek szamara. \ 

- Vegiil, de nem utolsosorban a hatalomvagy, pontosabban a hatalmon levokhoz | 

tartozas vagya es lehetosege olyanok szamara, akik tarsadalmi helyzetuknel, zsi-1 
do szarmazasuknal vagy mindkettonel fogva kitaszi'tott vagy - eppen a legkoze-1 
lebbi multban, 1944-ben — meg annal is rosszabb belyzetben voltak. 

Ezek a motivumok magyarazatul szolgalhatnak a csatlakozasra, a mentalis, | 
majd l'zlesbeli azonosulasra, de arra mar nem, miert nem ebredtek a valora meg a 
legkialtobb gaztettek es hazugsagok lattan sem az egykor gondolkodasra szokta ■ 
tott kommunista ertelmisegiek? Az oket ekkor is benntarto, vakhitiikben megtar 
to ero nyilvanvaloan a felelem, a retteges volt, az 6 felelmiik azonban erosen kii 
lonbozott a nem kommunistak ekkori, teljesen racionalis felelemerzesetol, hiszen 
ok egy altaluk is tamogatott, sot istem'tett part hatalmatol — s egyben sajat elfojtott 
gondolataiktol es erzeseiktol rettegtek. Amig letezett a monolit sztalinizmus, addig 
a kommunistak szamara a valosag felismerese es az ebbol adodo konzekvenciak 
levonasa egyet jelentett a semmibe ugrassal, az erkolcsi es fizikai megsemmisiiles 
sel. Tobbnyire Sztalin birodalmanak fizikai hataran tul is. 

A fordulatot kivalto legfontosabb tenyezo pedig eppen abban keresendo, hogy 
Sztalin halala utan kideriilt: letezik, letezhet alternatfva a kommunizmuson beliil 
(vagy latszolag azon beliil), s miutan a hazugsag es eroszak falabol egy-ket tegla 
kihullott, az egesz fal omlani kezdett. Polanyi Mihaly lrja idezett tanulmanyaban: 

, A Sztalin halalat koveto esemenyek nyilvanvalo tettek, hogy az a rendszer, mely az 
erkolcs teljes inverziojara epiil, belsoleg instabil. Sztalin utodainak elso dolga volt, 
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^ogy szabadon bocsatottak a Kreml tizenharom orvosat, akiket nem sokkal az- 
elott sajat vallomasaik alapjan Sztalin es mas kormanytagok elleni gyilkossagi ki- 
serlet vadjaval iteltek halalra. Ez a gesztus megrazkodtatta a partot. Egy magyar 
fiatalember, aki az ido tajt lelkes sztalinista volt, elmeselte nekem, mit erzett, ami- 
kor a hirt meghallotta a radioban. Olyan volt, mintha politikai fejlodesenek egesz 
filrnje egyszer csak visszafele kezdett volna forogni. Ha most a partigazsagot meg- 
cafolta a puszta burzsoa objektivizmus, akkor egyszersmind Sztalin egesz fiktiv 
v ilaga ossze fog omlani, vagyis az e fikciot taplalo lojalitas — melyet eppen ez a 
fikcio tartott eletben - szinten el fog enyeszni.” 

A Polanyi altal idezett magyar fiatalember Kende Peter volt, aki az adagnal jo- 
val gyorsabb felfogo- es tajekozodo kepessegenek s erosebb felelossegtudatanak 
koszonhet6en az elsok kozott indult el a visszauton. 1954 oszen egyik fo szervezoje 
volt a Szabad Nep szerkesztosegeben lezajlott nevezetes lazadasnak, amikor is 
MetayTiborral, Locsei Pallal, Kornai Janossal es masokkal egyiitt kertekszamon 
a hazugsagokat a partvezetesen es a szerkesztobizottsag vezetoin. 

Ezen a visszauton a moralis lokoero az a megrazkodtatas volt, amelyet a reha- 
bilitaciok megindulasa, a bunok feltarulasanak es a tettesek (Rakosiek) elvetemiilt- 
segenek elmenye idezett elo a hivo lelkekben, a politikai hajtoerot pedig a Nagy 
Imre teremtette alternatfva jelentette. 

A radikalis apak fiai azonban ehhez a visszauthoz szemelyes segi'tseget is kaptak. 
Sokakkal szemben ugyanis nekik megvolt az az oriasi elonyuk, hogy volt hova 
visszaterniiik, mert vo:t egy szilard szellemi es moralis hatter: az apai orokseg. 

Tapasztalati teny, hogy a Sztalin halala utani feleszmeles vagy kijozanodas folya- 
mata azok szamara bizonyult a legnehezebbnek vagy eppen megoldhatadannak, 
akik egesz szellemi es moralis egzisztenciajukat a nagybetus Parttol kaptak. Az 
utat nagyon megkonnyitette es meggyorsi'totta, ha volt hova visszavonulni. Foleg 
ket nagyobb csoport volt ebben a helyzetben: a nepi ideologia egykori neveltjei, 
akik igen gyorsan visszatalaltak Nemeth Laszlohoz vagy Veres Peterhez, es a pol- 
gari radikalisok vagy liberalisok szellemi vagy valosagos gyermekei, akik ugyan- 
csak visszanyulhattak az egykor altaluk is tiszteletben tartott ertekhagyomanyhoz. 
Termeszetesen nem a regi, a szazad eleji polgari radikalizmushoz, de mindenkep- 
pen a szabadsagjogok, a demokracia es a tarsadalmi szolidaritas apaik altal hirdetett 
6 s orzott eszmeihez. Ez volt az apak segi'tsege a megtero tekozlo fiaknak. 
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Az illuziotlan hit receptje 

A Karolyi-centenarium 


A Kadar-kori Karolyi-reneszansz folyamataban 1975 tayasza, a szazadik sziiletesnap 
hozta meg a csucspontot. Marcius 3-an a Kossuth Lajos teren, a lebontott Tisza 
Istvan-emlekmu helyen, kettojiik egykori parlamenti csatarozasai szinhelyenek 
szomszedsagaban felavattalc Varga Imre masfelszeres eletnagysagu Karolyi-szob 
rat, amely azonban nem az elso Magyar Nepkoztarsasag negyvenot eves elnoket 
hanem az oreg emigrans Karolyi Mihalyt abrazolja, a hit megrepedt gotikus bolt 
ive alatt allva, roggyantan is tartasosan. Beszedek es megemlekezesek hangzottak | 
el a Kerepesi temetoben levo mauzoleumnal is, es termeszetesen minden jelento 
sebb sajtotermek aznapi vagy a heti szama iinnepi cikket vagy visszaemlekezest 
kozolt a husz eve halott politikusrol. 

Marcius 4-en a Tudomanyos Akademia II. Osztalya es a Tortenelmi Tarsulat 
tudomanyos emlekiilest rendezett az Akademia varbeli disztermeben. Berend T. 
Ivan, HajduTibor, Jemnitz Janos, Poloskei Ferenc, Haraszti Eva, Gyorfly Sandor 
es az en eloadasom elott a part es a kormany kepviseleteben Kallai Gyula mon 
dott megnyito beszedet Karolyi Mihaly politikai orolcsege cfmmel. 

O avatta fel aszobrot is, aminthogy 6 beszelt 1962-ben, tizenharom ewel korab 
ban, Karolyi iinnepelyes hazai ujratemetesen. De 6 volt az is, aki 1949 6 sz 6 n, ami 
kor Karolyi Mihaly Parizsban nyilvanosan leleplezte a Rajk-per hazugsagat, a Rajk 
Laszlo utan atvett kuliigyi tarca birtokosakent bizalmas koriratban figyelmeztette 
a magyar diplomaciai testiilet tagjait, hogy Karolyi szakitott a hazai rendszerrel, es 
atallt az ellenseg oldalara. Az MSZMP-ben meghonosodott moral es szokasok 
szerint ez a koriilmeny egyenesen kvalifikalta a „politikai orokos' es meltato sze- 
repere. Arrol azonban, hogy akar ot, akar partjat milyen felelosseg terheli a most 
mar a huseg mintakepenek kikialtott Karolyi Mihaly eliildozeseben es ragalma- 
zasaban, jellemzo modon egy szot sem ejtett. 

Beszeld, 1998. 6. sz. 71-74. o. 
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Ellenkezoleg, Kallai azzal biiszkelkedett: „Az elmult ket evtizedben, Karolyi 
Mihaly halala ota is sokat tettiink azert, hogy szellemi hagyateka kozkinccse valjek. 
£& lrasmuvek egesz sora jelent meg tole es rola. Lehetoseg nyilt arra, hogy eletpa- 
lyajaval, eletmuvevel ne csak a tudosok, a kutatok, hanem a tortenelmi kerdesek 
irant fogekony olvasok is megismerkedhessenek, hogy nepiink tortenelmi tuda- 
taban elfoglalja az ot megilleto helyet.” Erdemes kozelebbrol megvizsgalni e ne- 
hany mondat igazsagtartalmat. 

A dolog ott kezdodik, hogy 1955 aprilisaban, eppen Nagy Imre levaltasa es meg- 
belyegzese idejen a magyar sajtoban egymondatos hfr tudatta a kozvelemennyel 
Karolyi Mihalynak a del-franciaorszagi Vence-ban bekovetkezett halalat. Politika- 
ilag a kovetkezo evekben is hallgatas ovezte, de egy-ket elismerobb cikk (peldaul 
Ronai Mihaly Andrase) is frodott mar rola es frissen megjelent angol nyelvu me- 
moarjarol. 1959-ben, meg kozel a forradalomhoz, aTanacskoztarsasag negyvenedik 
evforduloja Kun Bela es a balos internacionalista forradalmi hagyomany elesztese- 
re adott alkalmat. Karolyi neve csak a hatvanas evek elejen — a kadari liberaliza- 
lassal parhuzamosan — kezdett felbukkanni. Az ekkor kesziilo (1964-ben megje- 
lent) ketkotetes Magyarorszag tortenete mar nem szidalmazza, de meg eleg 
lefitymaloan kezeli. A hamvak 1962-es hazaszalHtasanak es ujratemetesenek torte- 
netet Hajdu Tibor mar igen jol leirta e hasabokon ( Beszelo\ 1997. aprilis), azzal 
egyiitt, hogy a kezdemenyezo nem a magyar kormanyzat, hanem Karolyine volt, 
s 6 harcolta ki a kovetkezo evekben ferje l'rasainak - es sajat oneletrajzanak — meg- 
jelenteteset is. 1964-ben valoban kiadtak Karolyi valogatott emigracios Irasainak 
ket kotetet Kiss Gyorgy es Kiss Szilvia szerkeszteseben, 1965-ben — itthon elso 
izben! - az Egy egesz vildg ellen cfmu, 1923-as hlres memoart, 1968-ban pedig, az 
oszirozsas forradalom otvenedik evfordulojara, ugyancsak Karolyine felkeresere, 
en allitottam ossze egy kotetet Karolyi 1918 elotti parlamenti beszedeibSl es cikkei- 
bol, valamint a memoar addig kiadatlan reszeibol (Az uj Magyarorszdgert y Mag- 
veto, 1968). 

Karolyine Andrassy Katinka tehat kezdettol nagyon tudatosan epltette fel a 
hamvak hazahozatala utan ferje politikai es szellemi hazahozatalat. Fokozatosan 
elhozta vence-i hazukbol Karolyi hatalmas irat- es levelhagyatekat, s felteteliil 
szabva az anyag feldolgozasat es kiadasat, az egeszet a Parttorteneti Intezet Archi- 
vumaban helyezte el. 

Karolyine tehat tudta, mit akar: minel teljesebben megismertetni itthon ferje 
egesz eletpalyajat, tevekenyseget es gondolkodasat. Cenzuralis kikotesei lenyege- 
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ben nem voltak 3 legalabbis kozeleti vonatkozasban nem (a maganeleti, hazassagi 
valsagaikat erinto leveleket pedig, ha voltak, vagy megtartotta, vagy megsemmisi 
tette). De mit akartak, mit vartak Karolyi hazahozatalatol es hangos rehabilitala 
satol a masik oldalon, az MSZMP vezet&eben? 

A fennmaradt partdokumentumok (PB- es titkarsagi jegyzokonyvek) csupan 
a hatarozatok kurta szoveget tartalmazzak 1962. februartol 1975. februarig. 1974 
aprilis 9-en sziiletett politikai bizottsagi dontes a centenariumi megemlekezesrol 
amelybe - Kornidesz Mihaly eloterjesztese szerint - egy teve-dokumentumfilm 
es emlekbelyeg is beletartozott volna. A hatarozatbol ez ugyanugy kimaradt, mint 
az erdemi indoklas. Igy meg kell maradnom a kezenfekvo okok feltetelezesenel 
Az „aki nincs elleniink, az veliink van 55 jelmondattal indulo uj kadari politikahoz 
valamelyes nyitas taitozott nemcsak a jelen, hanem a mult tckinteteben is. A 
Horthy-korszak nyilvan nem johetett szamftasba, de az 1945—47-es rovid koalici 
os idoszakra sem gondolhattak veszelyes kovetkezmenyek nelkiil, hiszen Nagy 
Ferenc, Kovacs Imre, Kethly Anna es emigranstarsaik meg eltek, sot tobbe-kev& 
be aktfvak es foleg megvasarolhatatlanok voltak a kommunista rezsim szamara. 
Egyediili mult-nyitasi lehetoseg gyanant maradt az ugynevezett szazad eleji prog 
resszio, pontosabban annak a kommunizmus fele mutato s attol el nem hataro 
lodo resze: a Galilei Kor, a Vasarnapi Tarsasag, reszben a regi szocialdemokracia - 
es az 1918-as „magyar Kerenszkijbol 55 ismet a kommunistak utitarsava, igaz szocialista 
forradalmarra eloleptetett Karolyi. Az 6 szemelyisege es nagy fvu, kovetkezetesen 
balra tarto, romantikus elemekkel tarkftott eletpalyaja tortenelmi legitimaciot 
jelentett, es sokkal felmutathatobb volt, mint a magyar kommunista mozgalom 
barmely vezetoi alakjae, Kun Belaval az elen (akinek egyeden tisztessegesen meg 
lrt eletrajzat Kadar szemelyesen vonatta be megjelenese utan!). 

Annak peldajakent, hogy az MSZMP-s ertelmisegnek legalabbis egy resze mi 
lyen lelkesedessel - es tulzassal - tette magaeva es elso szamu tortenelmi 6seve- 
hoseve Karolyit, alljon itt nehany mondat Mesterhazi Lajos 1969-es Nepszabad- 
r^-beli cikkebol: „Valoban felelmetes tragedia! A XX. szazadnak, de talan az 
egesz magyar tortenelemnek egyik legnagyobb forradalmar alakja, Karolyi Mi 
haly, nem tud talalkozni a forradalmi osztallyal. [...] Karolyinak nem azert kellett 
vegigjarnia a szenvedes utjat, hogy kommunista legyen, hanem hogy a kommu- 
nistak elhiggyck ncki. 55 

Kadar, Kallai, Aczel szemeben Karolyi onerteket es propagandisztikus erteket 
csak novelte, hogy mindvegig rossz viszonyban volt a kommunista part sztalinis- 
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ta vezereivel (Kun, Rakosi, Gero); kifejezetten segitette Kadarek elhatarolodasat a 
j^akosi-fele vezetestol, hogy befogadtak annak a halott szocialista politikusnak a 
hamvait es orokseget, akit Rakosiek kenyszeritettek masodszor emigracioba, s aki 
a maga szocialista hitet es forradalmi huseget mindennek ellenere megorizte. Ez 
a jelszonak is beillo konyvcfm-talalat — Faitb witbout Illusion, azaz Hit y illuziok 
nelkul (inkabb Karolyine es angol baratai, mint Karolyi lelemenye) — a leheto leg- 
pompas^bban szolgalta egy Moszkva 6 s a nemzeti kozvelemeny kozott lavirozo 
partvezetes es az 1956 utan hiteben megtort parttagsag szuksegleteit. Erre a ma- 
gasztos peldara az egesz keseru multtal szemben, es minden ujabb csalodas 6 s il- 
luziovesztes utan is lehetett hivatkozni. 

firdekes volna tudni, felmeriilt-e a partvezetesben a Karolyi-centenarium me- 
reteinek cs programjanak engedelyezese soran, hogy Karolyi neve a magyar tarsa- 
dalom idosebb korosztalyainak egy resze szamara ellenszenves, sot gyuloletes, az 
6 felmagasztalasa tehat legalabb akkora veszteseget okozhat a parthatalom tarsa- 
dalmi bazisaban, mint amekkora nyereseget. Ha - talan! - fontolora vettek is ezt 
a politikai szempontot, biztos, hogy gyorsan elvetettek, mert az elozo evek ertel- 
misegi megnyilvanulasai, publikacioi arrol gyozhettek meg az illetekes partveze- 
toket, hogy Karolyi es az egesz szazad eleji Adantisz felmeriilese a feledesbol, sza- 
mos regi neves emigrans (Polanyi Karoly, Duczynska Ilona, Lesznai Anna, Sinko 
Ervinek, Hauser Arnold, Menczer Bela, Hajos Edit) hazalatogatasa, sot meg Ka- 
rolyine itthon gyorsan kialakulo barati es szellemi kore is szinesiti a sajtot es a 
kozeletet, s inkabb javitja, mint rontja a part koriili ertelmisegi hangulatot. A 
„nemzeti 5> erzekenysegu kozvelemeny tekinteteben pedig megnyugtatast jelenthe- 
tett Illyes Gyula 1969. augusztusi emlekidezese es benne Karolyirol szolo szep 
meltatasa a Nepszabadsa^o'm. 

Akozponti partlap — a maga modjan - ebben az iranyban meg tovabb is ment 
a fentrol eloirtnal. 1975. februar kozepe tajan azt a meglepo felkerest kaptam a 
szerkesztosegtol, hogy lrjak cikket Jaszi Oszkar sziiletesenek szazadik evforduloja- 
ra. Jaszi ugyanis mindossze ket nap kiilonbseggel Karolyi Milialy elott sziiletett 
(marcius 2. es 4.), s Pandi Pal vagy Renyi Peter rajohetett, hogy a szazadelo nagy 
divatja idejen az ugynevezett progresszio Ady mellett legfobb vezeregyenisegenek 
centenariumarol nem megemlekezni durva hiba lenne. Elfogadtam a felkerest, s 
ugy frtam meg a cikket, hogy igyekeztem tekintettel lenni az olvasokra, akik vaj- 
mi keveset tudhattak arrol az emberrol, akirol lenyegeben — elhanyagolhato kive- 
telekkel —1919 ota nem jelent meg targyilagos lras Magyarorszagon. Masreszt te- 
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kintetbe kellett vennem a partlap ideologiai teherbfr6 kepesseget is, ha tenyl^ 
elni akartam az alkalommal. Ezert Jaszi hazai es emigracios eletet es munkassaga| 
osszefoglalya csak leszogeztem, de nem eleztem ki a marxizmussal es a kommuni| 
mussal valo kovetkezetes szembenallasat. Amikor bevittem a cikket, meglepetesetil 
re a szerkesztoseg felsobb, lathatadan regi6ibol az a keres erkezett, hogy fogalnta| 
zam meg elesebben ezt a szembenallast. Ennek, alig kell mondanom, keszsegg e | 
tettem eleget, s utolag, a folyoson elmenoben, megkaptam a keres magyardzata| 
is az arra setalo Renyi Peter helyettes foszerkesztotol: Nezze, mondta, nem szere| 
nenk, hogy Andicsek (ertsd: a part oreg balosai) megtamadjanak a cikk miatt. 

A Jaszirol valo centenariumi megemlekezest sikeriilt azert ennel magasabljf 
szinten is - bar kisebb publicitassal - megoldani. Ranki Gyorgy hozzajarult, ho| 
az altala szerkesztett Tdrtenelmi Szemle 1975. 2-3. szama egy nagyobb blokkbanj 
Karolyival (es Jaszival) foglalkozzon. Egy kis kotetre valo, addig ismereden forral 
sokbol merito l'ras jott ossze Hajdu Tibor, Jemnitz Janos, Varga F. Janos, Ardaii 
Lajos, H. Haraszti Eva, Ronai MihalyAndras Karolyi-tanulmanyaibol, amelyhe2jf 



netet l'rtam meg, szerencsesen fennmaradt harom evtizedes levelezesiik tiikrcben, 
(Karolyi leveleit nagyreszt Vezer Erzsebet hozta hazaAmerikabol, a Jaszi-leveleked 
pedig Karolyine Franciaorszagbol.) A forrasanyag kiveteles erteke es erdekessegey 
tovabba Ranki nagyvonalusaga kellett hozza, hogy a kommunizmusrol es a szovk 
jet rendszerrol folytatott ilyen eles, szokimondo es folyamatos vita az akkori Ma- 
gyarorszagon nyomdafestekhez juthasson. 

A folytatas termeszetesen mar nem volt ilyen sima es idillikus. Ket-harom ev ; 
mulva, a Karolyi-levelezes elso kotetenek szerkesztesebe mar alaposan beleszolt a 
parthatalom. A Parttorteneti Intezet akkori igazgatoja mintegy negyvenoldala$ ; 
szuper-lektori velemenvben kovetelte egy sor tulontul kommunistazo Jaszi- es 
Szende Pal-level kihagyasat, „Ez nem Jaszi-gyujtemeny!” felkialtassal. Egy reszd 
sikeriilt megvedeni, de volt, amit csak a rendszervaltas utani kotetekben lehetett 
fuggelekben kozolni. Igazi bajba azutan az 1930-as eveknel keriiltek a cenzorok, 
amikor mar nemcsak a levelezopartnerek, hanem maga Karolyi is egyre tobbet 
biralta a szovjet politikat, Kun Belaekrol nem is beszelve. De ezt is „megoldottalt 
valahogy. Kardos Gyorgy, a Magveto nevezetes es nagy hatalmu igazgatoja szepen 
kicenzurazta Karolyi oregkori emlekirataibol a kommunistakra es a Szovjetunio- 
ra vonatkozo elesebb kiteteleket. Karolyine tombolt a haragtol, a parizsi Irodalmi 
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tfjsdjfozn pcdig Kende Peter baratom „A megcsonkftott iizenet” ci'mmel kozze- 
tette a kihagyott mondatok es szavak forditasat. De a Hit illuziok nelkiil l'gy is 
jgazi konyvsiker lett, fiatal olvasok tomegevel ismertette es szerettette meg Karolyi 
Mihalyt, s az „iizenet” ertelmet sem sikeriilt a cenzornak kicsorbi'tania. 

Itt mar megmutatkoztak Karolyi es kornyezete „hazateresenek” a rendszer 
szempontjabol nem ldvanatos kovetkezmenyei. A veliik valo foglalkozas lehetove, 
sot elkeriilhetedenne tette a kor addig erindieteden szerepl6ivel (Tisza Istvan, Ap- 
ponyi Albert, Andrassy Gyula, Jaszi Oszkar, Vazsonyi Yilmos stb.) es problemaival 
(Trianon eldzmenyei, kommunizmus, 1919-es hatalomatadas, kommunista frak- 
cioharcok, sztalini perek, Ribbentrop—Molotov-paktum) valo foglalkozast is. Ez 
pedig mindinkabb felgyorsi'totta a sok mas tenyezo altal is taplalt folyamatot: a 
hivatalos ideologia es tortenetszemldlet szettoreset es teljes felbomlasat. 

A Karolyi-kultusz vegiil is inkabb bumerangnak bizonyult a partallam szamara, 
mert a Karolyi-tortenetbol nem az illuziok szetfoszlasa utan is elo szocialista hit 
receptje, hanem a demokratikus politizalas legkore es az elvek melletti kitartas 
szep peldaja ragadta meg a fiatalabb nemzedeket. 


IOJ 





Ldssuk , mit tudnak a fiuk! 


Bar a kormanyalakitas fblyamata meg sok meglepetest tartogathat, a valasztasi |! 
eredmeny sokkszeru elmenyen mar nagyjabol tuljutottunk. Naponta fogjuk a f 
valtozas jeleit, erzekeljiik ellentmondasos elmenyeit. Kis orom, de megiscsakl 
orom, hogy sok ellenszenves figura - mindket oldalrol, s remelhetoleg egyszer s 1 
mindenkorra - letunik a politikai szinrol, lehangolo latvany viszont sok jobb | ; 
sorsra erdemes torekves es szereplo kudarca. A gyoztesek elso lepesei es nyilatko§| 
zatai - legalabbis tegnapig - tobbnyire iigyesek, neha egyenesen biztatoak, egy,|i 
ket esetben viszont fulsertok, kivalt a koztarsasagi elnokkel folytatott vitaban. §: 

Ezeket a jelensegeket azonban bosegesen elemzi a napisajto es publicisztika.fl 
Jobban vonz az a feladat, hogy megkfsereljem nagyobb tortenelmi tavlatba helyez-| 
ni azt a rendkmil erdekes es ujszeru helyzetet, hogy egy igen fiatal, osszeforrott, j 
celratoro csapat, amelynek magja egykor a Bibo Istvanrol elnevezett jogasz szak-| 
kollegiumban alakult ki, a begyokerezett es az ugynevezett tortenelmi partokat is | 
legyozve megszerezte a kormanyalakitas lehetoseget. A fordulatos magyar tortene-| 
lemben egyszer keriilt sor valami hasonlora - igaz, nem demokratikus valasztas : 
utjan espedig 1919 tavaszan, amikor a magyar kommunistak frissen alakult,| 
ugyancsak osszeforrott, igencsak celratoro, s eppen ilyen fiatal csapata (Kun Bela 
harmincharom eves volt, Lukacs Gyorgy harmincnegy, tarsaik is liasonlo koruak) - 
a szocialdemokratak segitsegevel, hirtelen puccsal hatalomra keriilt. Azota, ha 
volt is fiatal miniszterelnoke az orszagnak (peldaul az 1955-ben szinten barminc-- 
harom eves Hegediis Andras), kormany-csapatban ilyesmi nem fordult elo. I 
De nemcsak eletkor tekinteteben kiilonleges a most felallni kesziilo kormany 
helyzete, hanem a feltef etoen egyiranyii es koncentralt erofeszftesre valo kepesseg 
dolgaban is. Amit persze befolyasolhat, fekezhet vagy eppenseggel meghiusithat 
a ket masik parttal is fennallo koalfcios kenyszer. :| 

A kenyszerbol vagy onkent vallalt koaliciok mar eddig is sok bajt okoztak a 
rendszervaltozas ota. 1990-ben - mondhatjuk - harom, joreszt fiatal ertelmise- 


Elet es Irodalom, 1998. jiinius 5. 3. o. 
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giekbol allo csapat allt keszen, hogy a maga kepere formalja az uj magyar de- 
triokraciat. Ebbol ketto, amelyik eddig negy-negy even at a hatalom kozeleben 
vag/ birtokaban volt, a maga szempontjabol is legfeljebb fel sikert tudott elerni, 

csalodottan, kudarcelmennyel kellett visszavonulnia. 

La MDF-csapat, amely reszben „urifiiikb6r, reszben a nepi ertelmiseg ifjabb 
generaciojahoz tartozokbol allt, Antall Jozseffel egyiitt azt hitte, hogy az elozo 
evtized tarsadalmi es mentalitasbeli valtozasait egyszeruen meg nem tortent- 
te teheti, s visszaterhet a regi Magyarorszag valamifele — pontosan soha meg nem 
jelolt - tortenelmi kontinuitasahoz. A sokszoros tisztazadansag — viszonyuk sajat 
e 16 eletiikh 6 z, egymashoz, az 1945 elotti rendszerhez, s nem utolsosorban a szabad- 
s^gjogokboz — sulyosan megbosszulta magat, s mar a valasztasi vereseg elott tobb- 
szoros szakadashoz vezetett. 

A masik, az SZDSZ-ben es koriilotte elhelyezkedo liberalis csapat — mint sok 
elodje a tortenelem soran mar annyiszor - alighanem a sajat racionalizmusanak 
csapdajaba esett. Elhitte, hogy a rendszervaltassal, majd az 1994-es valasztassal a 
miilt minden szakasza lezarult, minden kisertete vegkepp elttint. Emlekszem, negy 
eve ilyenkor azt mondtuk; most bukott meg vegkeppen, nepszavazassal, a Hor- 
thy-rendszer. A liberalis csapat a maga ellenzeki multjabol fakado hamis ontudat- 
tal azt hitte, hogy ezentul mar csak a modernizacio, az atalakulo gazdasag es az 
europai integracio problemaival kell foglalkozni, s ebben - miiltjuktol fuggetle- 
niil - jo partnerek a gyoztes szocialistak is. Az utolso ket evben azutan a liberali- 
sok meglepve tapasztaltak, hogy az 1994-es sokkot koveto benultsag utan a „regi 
Magyarorszag” a maga felelotlen nacionalizmusaval es moho klerikalizmusaval 
kezd ismet feleledni es ellentamadasba lendiilni. A partallami eroszak annak ide- 
jen atmenetileg elhallgattatta ezeket az eroket, a baloldal racionalis politizalasa es 
kormanyzasa viszont uj tapot adott a nemzeti frazeologianak (noha persze mero 
kitalalas es ragalom az a „professzori” allftas, mely szerint a „nemzet” kifejezes az 
elmult negy evben kormanyzati reszrol soha el nem hangzott). 

Aharmadik, egyben legfiatalabb csapat, a Fidesze, 1990-ben meg nem rendel- 
kezhetett a kormanyzashoz sziikseges tekintellyel, 1994-ben pedig tul elesen sze- 
giilt szembe a szocialistak fele fordulo kozhangulattal. Az alakulasa ota eltelt 
pontosan tfz evben — ezt maga Orban Viktor is elismeri — ez a csapat sokat valto- 
zott. Egykori ismereteim alapjan megsem hiszem, hogy teljesen megvaltozott 
volna, s bar megertem az igazi jobboldaliak mostani lelkesedeset, a helyiikben 
nem adnam fel teljesen korabbi bizalmadansagukat a nemzeti-konzervatfv szel- 







lemisegnek nem igazan megfelelo plebejus tarsasaggal szemben. Nem celom * 
viszalyt szi'tani, s azt sem hiszem, hogy Orbanek tudatosan alcaznak valodi lenye-* 
guket, hogy ezzel hatalmi szovetsegeseket szerezzenek. Vitte oket a politikai ku2.l| 
delem es a sajat tudatos — „polgari” - partepitkezesiik logikaja, s ha kiilso kritika m 
vagy belso lelkiismereti hang arra hrvta fel a figyelmiiket, hogy talan tul eles es M 
veszelyes fordulatot vettek, bizonyara olyasmivel nyugtattak meg magukat es I 
egymast, hogy csakis ezen a keriilo uton juthatnak el eredeti celjukhoz. | 

A Bibo Istvan Szakkcllegium egykori tanarai es diakjai nyilvan jol ismerik Bibo | 
Istvannak azt a finom megallapftasat, hogy a tiilsagosan eles es kemeny tarsada- l 
lom- vagy rendszerkritika lepattan targyarol, az viszont, amely tiilzottan beleeli | 
magat targya helyzetebe, nem erheti el celjat. A Fidesz-csapat nyilvan ligy latta, f 
hogy „ldviilr6l” bi'ralva es kozeledve nem lehet az orszagot modernizalni, euro- k 
paizalni, tehat beliilre kell keriilni a „nemzeten”. Ebbol adodtak a kevesse epiile -1 
tes „bekeriilesi” gesztusok es az olyan nehezen felejtheto durvasagok, mint az I 
„idegenszeru” szocialliberalis koalicio vagy Nagy Imre, mint „jobbik fajta borton-§ 
or”. De az igazi kerdes megiscsak az, hogy meddig megy a belso azonosulasnak I 
ez a folyamata, illetve ki kit hasznal fel. Mert a haldoklo Antall Jozsefnek meg f 
elhiszem, hogy talan Orbanban es partjaban latta a jovo zalogat (legalabbis jobb ? 
hijan), de Boross Peterrol nehezen tudom elkepzelni, hogy nem atmeneti eszkozt i 
lat benniik. 

Az 6 esetiikre es jovendo viszonyukra tehat nem alkalmaznam Orban egykori i 
hi'rhedett kijelenteset, miszerint osszeno, ami osszetartozik. Inkabb azt hiszem, 
hogy a koalicios osszezartsag es kenyszeru egyiittmukodes a kolcsonos idegense- 
get es osszeferhetetlenseget fogja kihozni es bizonyi'tani, s Orbaneknak az eddi- 
ginel nehezebb harcukat eppen a mostani iinneplokkel es tapsolokkal kell meg- 
vi'vniuk. Nem annyira eszmei elkotelezettsegiik okan, hanem sajat jol felfogott 
erdekeik osztonos vagy tudatos vedelmeben. De ezzel, ha tenyleg vegigviszik, min- 
den eddiginel veglegesebben huzhatjak ki a talajt a magyar provincializmus alol. 
Lassuk tehat, mit tudnak! 
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tfazudnak minden bulldmbosszon 


Amagat mersekeltnek nevezo jobboldal ujabban nekilatott az ideologiai tisztoga- 
t ^ n ak es - nincs ra jo magyar szo - gleicbscbaltolasnak, egyszinusitesnek is. Az 
elso lepesek egyikekent eppen a rendszervaltozas keves szamu jellegado intezme- 
nyeinek egyiket, az 1956-os kutatointezetet akarjak megfojtani oly modon, hogy 
gyakorlatilag megsziintetik koltsegvetesi tamogatasat. Komoly, k6zolhet6 indo- 
J^aik erre nincsenek, de nehezen is lehetnenek egy olyan intezet eseteben, amely 
n y 0 lceves fennallasa aiatt felszaznal tobb munkat - monografiat, biografiat, nap- 
lot, visszaemlekezest, tanulmany- es dokumentumgyujtemenyt stb. - publikalt, 
szamos hazai es nemzetkozi tudomanyos konferenciat szervezett, folyamatosan 
vegez ismeretterjeszto, kozszolgalati tevekenyseget, es mukodesevel elismertseget 
szerzett itthoni es kulfoldi tudomanyos korokben egyarant. 

Az altalam (is) alapitott intezet ellen iranyulo akcio feltetelezheto - egyebkent 
nyilvanvalo - okaira meg visszaterek. Elobb azonban nezziik egyenkent azokat 
a vadakat, amelyeket elsosorban az erre kijelolt partharcos, az orszaggyules kultu- 
ralis bizottsaganak fideszes elnoke, Sasvari Szilard a radio es a televfzio szinte va- 
lamennyi hullamhosszan, illetve csatornajan az utobbi ket hetben valtogat es is- 
metelget. 

1. Kezdodott a penziigyi, gazdalkodasi „rendellenessegek”, majd „herdalas” 
emlegetesevel, amelyek kesobb mar „visszaelesekke„mar-mar hutlen kezelesse ’ 
eszkalalodtak. Homalyos peldalozasokon kiviil semmifele adatot vagy bizonylte- 
kot nem hozott fel. Forras gyanant egy harom ev elotti allami szamvevoszeki vizs- 
galatra hivatkozott (amely mindent rendben talalt), es a Kormanyzati Ellenorze- 
silroda (KEI) egy frissiben megejtett (!) vizsgalatara, amelynekhivatalos jelentese 
meg el sem kesziilt. De Sasvari ur (ugyan, honnan szerzett rola tudomast?!) sajat 
allitasa szerint mar reszinformaciokat kapott belole, (Mi is kaptunk egy elozetes 
„munkaanyagot”, amelyben kizarolag adminisztracios, formai hibakat tettek szo- 
va.) Sepsey Tamas allamtitkar ur, a KEI elnoke, kerdesiinkre kategorikusan ta- 
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gadta, hogy a vizsgalat elozetes eredmenyeit barkinek is kiadtak volna. Sasvari 
azonban olyan mozzanatokat emlegetett (felnagyitva es eltorzitva), amelyekre a ; | 
„titkos” munkaanyagban valoban utalnak. Akkor hat ki mond igazat? Sasvari ur|| 
az utobbi napokban mindenesetre ovatosabb lett, es a penzugyekrol atslisszolt az| 
intezet szakmai, kutatasi, szemleleti profiljanak teruletere. :.s' 

z. Az 1956-os kutatasi iranyokban es a forradalom abrazolasi iranyzataiban, h a 
lehet, meg tudatlanabb es ovatlanabb, mint a penzugyi dolgokban. O, aki part- 
beli feletteseitol feladatul kapta az ellenunk inditando ragalmazo hadjarat lefoly.f 
tatasat, azt a faradsagot sem vette, bogy akar egyetlen kiadvanyunkat is atlapozz a , 
Ehelyett elhitte es atvette nehany sertodott otvenhatos veteran (aTIB ’^ 6 -os tago- 
zata, Pongratz Gergely es masok) evek ota hajtogatott ostobasagat, miszerint az 
1956-os Intezet az egesz 56-bol kizarolag az ugyncvezett reformkommunizmus 
szerepevel es tevekenysegevel foglalkozik, nem tud a nep spontan forradalmarol, 
a videk forradalmi mozgalmairol es lgy tovabb. Pedig eleg lett volna atfutni az 
elozo napokban ket napilapban is kozolt publikacios listankat, amelyet sajat „hoz- 
zaszolasunknak” szantunk a koltsegvetesi vitahoz. A legkiilonbozobb iranyultsa- 
gu otvenhatos esemenyek dokumentalasan, feldolgozasan, elemzesen ttil — a tel- 
jesseg igenye nelkiil - megemlitem a nemzetkozi vonatkozasu vagy az 1956 elotti 
es utani temakat, peldaul az 1947-es kisgazdaparti „osszeeskiivesi” perrel kapcso- 
latos munkakat. A videk 6tvenhatjarol pedig a megyei leveltarosokkal egyiitt- 
mukodve kesziil egy minden megyet bemutato osszegzes es dokumentacio. 

Hasonlit ez a rolunk „festett” kephez? E beallftas magyarazataul vagy egyene- 
sen bizonyftekaul azt szoktak emlegetni, bogy az intezet alapftoi „reformkommu- 
nistak”. Tobben valoban a Nagy Imre vezette partellenzek tagjai voltunk, ugyneve- 
zett revizionistak, amit ma sincs okunk szegyellni, es a Nagy Imre-csoport szerepet 
es tevekenyseget kutatasi es publikacios temainkbol sem kfvantuk szamuzni. De 
az alaplto „oregeken” kiviil az intezet munkatarsai haiminc-negyven evesek, s 
aligha sorolbatok ebbe a kategoriaba. Sasvari ur a reformkommunista gyanusitast 
a negyveneves Rainer M. Janosra, Nagy Imre nagyszeru biografusara is megprobal- 
ta kiterjeszteni egy kolcsonkapott idezettel, amely a reformkommunistak erjeszto 
szereperol szol. Pompas duplafeneku hazugsag, amely egyreszt azt sugallja, hogy 
mar a fiatal Rainert is megrontottuk, masreszt egy teljesen korrekt reszmegallapitast 
valami keptelen allftasnak akar bemutatni. Tenyleg azt biszi Sasvari Szilard, hogy 
egy szaktorteneszek es szociologusok altal kepviselt kutatointezetrol ilyen in- 
formacios es tudasszinten lehet - felelos politikusnak - l'telkezni es nyilatkozni? 
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5. Sasvari ur intezetunkkel kapcsolatban fontos, „megmentendo” iratokrol is 
beszel, amelyeknek szerinte az Orszagos Leveltarba kellene keriilniiik. Mert alli- 
tolag „elofordult”, hogy kiilso kutatok nem juthattak a kert forrasokboz. Ez is 
jellemzi tajekozottsag:inak fokat. Az 1956-os Intezet nem tarol Ieveltari iratokat. 
1990-ben a megyei es fovarosi leveltarosok bevonasaval elkezdtiik es eveken at 
folytattuk a helyi bfrosagi, kozigazgatasi iratok feltarasat es masolasat, a masola- 
tokat az Orszagos Szechenyi Konyvtar 56-os fondjaban helyeztiik el, hogy min- 
den kutato szamara rendelkezesre alljanak. 

4. Az MTV Aktudlis ci'mu vitamusoraban Sasvari Szilard hatekony segitseget 
kapott a musorvezetot 61 , aki mar a vitaindi'toban volt szfves a nezok tudtara adni, 
hogy amint a szinten tamadott Politikatorteneti Intezet az MSZP-hez tartozik, 
az 1956-os Intezet ugyebar az SZDSZ-hez „all kozel”. Ez kozonseges valodansag. 
Az SZDSZ-nek tudtommal csak en magam vagyok az intezetben tagja (a munka- 
tarsak partbeli hovatartozasat sohasem tudakoltuk). Az SZDSZ sohasem foglal- 
kozott az intezet iigyeivel, munkajaval (sajnos otvenhattal sem eleget), nem ta- 
mogatta, bar feltehetoen rokonszenvezik vele. A ket intezet partokboz valo 
kapcsolasa es ugyiik mostani osszekapcsolasa egyebkent onmagat minosi'to poli- 
tikai manover, hiszen e ket intezet egesz multja es jellege gyokereben kiilonbozik 
egymastol, ha temaik nehol erintkeznek is, ellenkezo oldalrol. (A Politikatorte- 
neti Intezet - helyesen es hasznosan - az 1956 koriili partiratok, titkosiiles-jegyzo- 
konyvek es -dokumen:umok szakszeru kiadasat tekintette feladatanak.) De egyiitt 
emlegetni tevekenysegiiket, penziigyeiket, gazdalkodasukat persze arra is jo volt, 
hogy Sasvari ur homalyos celozgatasai meg megfoghatadanabba valjanak, hiszen 
sohasem dsztazta, eppen melyik intezetrol van szo a ketto koziil. 

A mostani „aldatlan” helyzet felszamolasanak, a koltsegvetesi tamogatas meg- 
vonasanak „indokolasaban” tobbszor szerepelt az is, hogy meg kell sziintetni a 
„monopolhelyzetet”, es „tobb muhely” kozott kell elosztani a kozelmult kutata- 
sara szolgalo keretet. Ez helyes, demokratikus elv. Mi olyannyira nem feliink a 
versenyhelyzettol, hogy eddig is pompasan kooperaltunk mas, meglevo muhelyek- 
kel (MTATortenettudomanyi Intezete, a budapesti es videki egyetemek — kiilo- 
nosen az ELTE es a KLTE — torteneti tanszekei, Torteneti Hivatal), annal is in- 
kabb, mert az utobbi ‘doben mar atalakuloban voltunk modern jelenkorkutato 
intezette, amely az 1945-tel kezdodo egesz korszakkal foglalkozik. Termeszetesen 
letrejohetnek uj mtihelyek is, de parancsszora, egyik naprol a masikra, meg ha a 
ket kipecezett intezet minden penzet (plusz egy rejtelyes 50 millios koltsegvetesi 






tetelt) megkapjak is. A muhelyepites ugyanis - ezt immar tapasztalatbol mond-i j 
hatom — szerves es hosszadalmas folyamat. || 

Mi kell a muhelyepiteshez? Elsosorban szaktudas. Ki kell vegre mondani, hogy J§ | 
a tortenetfras vagy a tarsadalomtudomanyi kutatas eppolyan szakma, mint mas, || 
amelynek szabalyait, a forraskezelest es kozlest, statisztikai tablazatok keszfteset, J 
sok egyebbel egyiitt, meg kell tanulni, es alkalmazni kell tudni. Az 1848-49-es | 
szabadsagharc tortenet;':t sem az egykori hos honvedek l'rtak meg, hanem szaktor-1 
teneszek. A resztvevok dolga elsosorban az, hogy minel pontosabb, hivebb vissza- § 
emlekezeseket adjanak szoban vagy l'rasban. De a torteneti hitelesseg fokmeroje § 
nem pusztan az, hogy ki mennyire szidalmazza a kommunistakat vagy az oroszo- f 
kat, nem is az, hogy fantasztikus 6sszeeskiives-torteneteket probaljunk raeroltet-1 
ni a szovevenyes es tobbnyire megis egyszeru tortenelmi valosagra. |, 

Egy ilyesfajta jelenkor-torteneti muhelynel azonban - ilyen zegzugos es viha-1 
ros kozelmult utan! - az sem art, ha a szakmai hozzaertes mellett erkolcsi hatte- f > 
re es hitele is van. Ha peldaul munkatarsai nem az ellenkezojet l'rjak annak, amit | 
nehany ewel korabban l'rtak. Nem szoktuk hangoztatni, de amikor eppen affele | 
allamilag dedelgetett, karos monopolhelyzetet elvezo intezmenynek tuntetnek "f 
fel benniinket, most m.egis idoszeru emlekeztetni ra, hogy ennek a muhelynek J 
az elokeszi'tese es formalasa melyen a Kadar-idokbe nyulik vissza, es hogy erre a ■% 
tevekenysegre annak idejen nem kertunk allami engedelyt vagy tamogatast. 
Nem kertunk engedelyt a nyolcvanas evek legelejen, amikor Kozak Gyula kezde- 
menyezesere elkezdtiik az interjuk keszi'teset a forradalom szereploivel, sem 1986- 
ban, amikor az elso - illegalis - torteneti konferenciat rendeztiik torteneszek, l'rok, 
otvenhatos munkastanacsi vezetok es fiatal ellenzeki ertelmisegiek reszvetelevel. 

Hegedus B. Andras minden hivatalos tamogatas nelkiil orizte es mentette at 
a kadari evtizedeken a Petofi Kor jegyz6konyveit, Rainer M. Janos pedig nem- 
csak az allasaval, hanem a szabadsagaval is jatszott, amikor a Fovarosi Leveltar 
szigonian titkos raktaraban felkutatta, majd Mecs Imre es a Katalizator Iroda 
segitsegevel a Beszeloben (alneven) kozzetette a kivegzett szabadsagharcosok elso 
hiteles nevsorat. Mint ahogyan Kende Peter sem a parizsi magyar nagykovetseg 
felkeresere es tamogatasaval szerkesztette es juttatta haza eveken at a Magyar 
Fuzetek nevezetes szamait. Ugyan ki vagy mi akadalyozott mas torteneszeket, 
leveltarosokat, hazai es emigrans otvenhatosokat hasonlo tevekenysegben? 

Az 1956-os Intezet e ket nelkiilozhetetlen elofeltetel mellett meg ket karakter- 
jeggyel hitelesitette magat es tevekenyseget. Egyreszt megkapta a szakma nagy 
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5 re gjeinek, Kosary Domokosnak, Benda Kalmannak, Juhasz Gyulanak, tovabba 
az etnigtins Molnar Miklosnak, Gosztonyi Peternek es masoknak az elismereset 
^5 tamogatasat. (Az alakulaskor meg messze voltunk a kozalapitvanyi statustol es 
ininden biztonsagos penzugyi alaptol. Eleinte csak az Akademiara es a Soros 
/\lapitvanyra, majd a mindenkori penzugyminiszterek megerto joindulatara sza- 
ixn'thattunk.) A masik „fegyverteny” pedig abban allt, hogy sikeriilt utnak indita- 
ni a fiatal kutatoknak azt a tehetseges es lelkes csapatat, amely szemelyes elmenyek 
nelkiil is teljesen magaeva tette 5 6 ugyet es szellemet, es ugy tud azonosulni sza- 
mara regmult esemenyekkel es szemelyekkel, hogy kozben ne.m adja fel tudosi 
targyilagossagat es kritikai szellemet. Ebben kiilonbozik mind a mandsta fogan- 
tatasu muhelyek kozismert „relativizal6” tendenciajatol, mind pedig az anti- 
kommunizmus zaszlajat lobogtato „tudomanyos” es politikai inkvizi'toroktol. 

Az intezet elleni hajsza es tamadas — amelyet egyre tobb es jelentosebb szivme- 
lengeto szolidaritasi gesztus es nyilatkozat igyekszik ellensulyozni es kivedeni — 
eppen ezt a pompas fiatal gardat sujtja, es eppen akkor, amikor 6nallova valva 
atveszi az intezmeny vezeteset. De az akcio igazi celja alighanem eppen az, hogy 
hosszu tavon is megsemmisitsek a kozelmiilt kritikus feltarasat, a ki'meledeniil 
igazmondo, a nagy osszefuggeseket feltaro jelenkortortenet-frast. Ez azonban, 
barhogy vegzodjek is a mostani fordulo, nem fog sikeriilni. 
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A torteneszt rendszerint jobban izgatjak a mult, mint a jovo rejtelmei. Engem, ■ 
talan eletkorom miatt is, a hamarosan bekoszonto uj evszazad es evezred kisza- 
mithatatlan hozadekanal mindenesetre erosebben foglalkoztat a most elmiilo 
szazad merlege. 1900'ban sziiletett apammal, akinek elmenyeit es emlekeit szin- i 
te sajatjaimkent vettem at, ketten vegigeltiik, sot vegigcsinaltuk a XX. szazadot, 
Nagyobb reszet, 1988-ig, ket vilaghabonival es ket emigracioval, kozte egyevi J 
Gestapo-fogsaggal apam maga is atelte, en viszont mestersegem reszekent kutatyi 
gattam az elozo szazadfordulo politikai es eszmetortenetet. 

Eppen szaz ewel ezelott, 1898 szilveszteren a tizenegy eves Karinthy Frigyes eztf 
lrta naplojaba; „Most toriilik az 1898. evet, l A ora mulva elmiilt - s sohse jon | 
vissza. Ugy lesz. Bizony 1898-ban nem volt boldog a magyar... nem voltam bol-f 
dog en se.” Egy ewel kesobb viszont oromteli izgalommal varta az uj evszazadot; 
„Varom, varom... 12 percz mtilva itt lesz a nagy ido... Boldog tij szazadot kivanok! >> : 

A tudomany, a racio es a szocialis igazsag korszakanak bekoszontet vartak az ; 
uj evszazadtol a kor hakdni vagyo emberei. Az 1900 januarjaban megindulo tar-i 
sadalomtudomanyi folyoirat, a Huszadik Szdzadclso szamanak „Tudomanyos , 
publicisztika 5> cimu bekoszonto cikkeben nagy optimizmussal irta Jaszi Oszkar: 
,j6jjon tehat az eszmek harca, kiizdjenek az ellenkezo iranyok s felfogasok! [...] 
Vajha a mi munkank is reszet kepezhetne a jovo Magyarorszag es az emberiseg~ 
haladasat mozgato erolaiekf 

Ez a nemzedek ekkor meg szilardan hitt a gondolat, a felvilagosfto eszme vilag- 
formalo erejeben, s a szazad elso evei igazolni latszottak varakozasait. A tarsadalmi 
es gazdasagi reform, a politikai es kulturalis modernizacio, a Nyugat fele fordu- 
las ugynevezett progressziv eszmei viharos gyorsasaggal hoditottak az ertelmiseg 
es a kozeposztaly soraiban. Mikor es miert tort meg ez a folyamat, mi idezte eloj. 
a magyar kozvelemeny eles megoszlasat, amely atmeneti sziinetek utan mind 
sulyosabb format oltott? 

Magyar Hiriap, 1998. december 24. 10. o. 
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Az elso tores mar 1905-ben bekovetkezett, amikor az ugynevezett darabont- 
lcormany alkotmanyellenes kinevezese miatt kirobbant kozjogi es politikai valsag- 
szembekeriiltek egymassal a nemzeti es a demokratikus kovetelesek (a ma- 
gyar vezenyszo a hadseregben, illetve az altalanos valasztojog) hivei. Ez a szakadas, 
noha igazi tartalma sohasem volt, a hazai zsidokerdes mar akkor is erezheto sulya 
£s az antiszemitizmus eleinte lappango novekedese miatt valos tarsadalmi es in- 
dulati hatteret kapott. Megis volt egy pillanat -1918 oszen —, amikor a nemzet a 
demokratikus baloldaltol, a szocialdemokrataktol, a polgari radikalisoktol s fo- 
kent Karolyi Mihalytol es az 6 antantbarat fuggetlensegi partjatol varta megmen- 
teset. Az orszag konyortelen feldarabolasa azonban oda vezetett, hogy a kozvele- 
nieny nagy resze tartosan elfordult mind a nyugati demokraciaktol, mind a hazai 

baloldaltol. 

Az evszazad igazi rakfeneje termeszetesen a ket szornyu totalitarius rendszer, a 
bolsevizmus es a fasizmus volt, s a kis Magyarorszag mar geopolitikai helyzete 
miatt sem vonhatta ki magat ezek eszmei es politikai hatasa alol. Megis, tartos 
bajnak az bizonyult, hogy a naci es a szovjet befolyas resze lett a belso politikai es 
szellemi megoszlasnak, a masodik vilaghaboru alatti orszaggyarapitasok, illetve 
az antifasiszta mozgalmak kapcsan bizonyos fokig osszefonodott (bar egyik olda- 
lon sem azonosult) vele, s ez elmelyitette a kolcsonos bizalmatlansagot az ugyne- 
vezett nepiek es urbariusok kozott. Voltak remenyt kelto pillanatai az osszefogas- 
nak-elsosorban 1956 koriil, majdanyolcvanas evekben ismet, de arendszervaltas 
ota, valljuk be, egyre kilatastalanabb a helyzet, mert most mar nem kepletes szel- 
lemi vezeto szereprol es befolyasrol, hanem valosagos politikai es gazdasagi hata- 
lomrol van szo. 

A mai, sajatos stflusu kormanypolitikatol es elkeseredett parlamenti szemben- 
allastol vagy a jovendo valasztasi eselyektol fuggetleniil alig lehet remelni, hogy 
a magyar baloldal es jobboldal immar evszazados kiizdelme a belathato jovoben 
europaias, civilizalt vetelkedesnek es normalis politikai valtogazdasagnak adja at 
a helyet. Ket okbol. Az egyik abban foglalhato ossze, hogy szemben a sok beteg- 
seggel es tehetetlenseggel is kiiszkodo, de tobbnyire onvizsgalatra es megujulasra 
kesz baloldallal, a magyarorszagi jobboldal nem kepes es nem hajlando szembe- 
nezni multjaval, erdemben elhatarolodni a szelsdsegektol es az antidemokratikus 
tendenciaktol. 1919 utan itt csak antidemokratikus es elesen antiliberalis jobb- 
oldal letezett. 1945 utan viszont Barankovics Istvan es Pfeiffer Zoltan demokrati- 
kus ellenzeki partjait Rakosiek kegyetleniil szetzuztak. 1989 utan tanui lehettiink 







annak, mikcnt l'telte kudarcra sajat partja Antall Jozsef ki'serletet egy adenaueri 1 
tipusu demokratikus konzervativizmus kialakrtasara. Az utobbi evek tortenete 'f 
pedig vegkepp arrol gyozott meg, hogy Szabo Ivan elszigetelt kis partjat leszamit -1 
va, megbizhatoan demokratikus szellemu jobboldal egyszeruen nem letezik na- | 
lunk, s egyelore kialakulasa sem varhato. | 

A masik, legalabb ilyen aggaszto tapasztalat arrol szol, hogy nem varhatunk § 
nagyon sokat attol sem, hogy a korabbi belharcoktol, zaklatasoktol, csabi'tasok- y 
tol megnyomoritott idosebb nemzedekek helyet atveszik a regi elfbgultsagoktol | 
& indulatoktol mentes fiatalok. A mi keserti, de tanulsagos tapasztalataink hia- 
nya, ugy latszik, nem javukra valt — inkabb ellenkezoleg. Ma tehat ismet megme- _ 
revednek a modernizalodas szazad eleji frontjai, tetezve mindazzal a serelemmel f 
es indulattal, ami a veres eroszak szazadkozepi evtizedeiben felhalmozodott. Igy 
aztan eredendoen optimista termeszetem ellenere sem hiszem, hogy az elottiink § 
allo szazad- es ezredfordulo — legalabbis nalunk — a vegre megtalalt harmonia & 
a megbekeles jegyeben tud majd lezajlani. 
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J\z antifasizmus unnepe Mautbausenben 


A mult yasarnap sok ezredmagunkkal ott alltunk az egykori mauthauseni kon- 
centracios tabor foteren 3 a hfrhedt Appellplatzon 3 ahol egykor az SS-legenyek 
sorakoztattak fel es allattak sokszor orakig, neha fel napig a fagyban a hianyosan 
taplalt 3 tamolygo foglyokat. Most, a lager felszabaditasanak otven6todik evfor- 
dulojan, a majusi napsiitesben, a meg elo egykori foglyok - vagy hozzatartozoik, 
barataik, sorstarsaik- es orszagaik hivatalos kepviseloi—vonultak fel vegelathatat- 
lan menetben, nemzeti zaszlaikkal — az olaszok tobb tucat cimeres varosi lobogo 
alatt, polgarmestereikkel az elen. Az amerikai delegacioban ott volt, s oriasi un- 
neplesben reszesiilt az a veteran katona, aki annak idejen elsonek hatolt be tank- 
javal a Duna feletti dombon 1938-ban epiilt varszeru tabor teriiletere. Az osztrak 
kormanyt a rendezoseg tavol tartotta a demonstraciotol, felvonultak viszont az 
osztrak kozelet ismert szemelyisegei, tovabba — nem is csendesen, Widerstand! 
kialtassal ellenallasra hiva - a kiilonfele osztrak baloldali, antifasiszta ifjusagi szer- 
vezetek. Este a tabor alatti kobanyaban, a hirhedt „halallepcso J toveben, amely- 
nek 185 fokan a foglyok, koztiik apam is, vallukon cipeltek fel egykor a kotom- 
boket, a Becsi Filharmonikusok Beethoven Kilencedik szimfoniajat adtak eio. A 
megrendito eloadast a becsi Stephansdom teren elhelyezett kivetiton legalabb 
ezredmagunkkal nezhettiik es hallgathattuk vegig, elo kozvetitesben. 

Felemelo, nagy elmeny volt a magunkfajta tulelok szamara, hogy Europaban 
letezik, el es hat a harcos antifasizmus, amely nem csupan elfelejteni, hanem el- 
torzitani, kifordftani sem engedi e veszes korszak tortenetet es tanulsagait. Ugyan- 
akkor keseru es lesujto tapasztalat volt a magyar reszvetel gyengesege. Tudni kell, 
hogy a Mauthausen KZ (koncentracios tabor) valoban nemzetkozi (es tobbsege- 
ben nem is zsido) fogolytomegeben az oroszok utani masodik legnepesebb, mint- 
egy huszezer fos csoportot a magyarok alkottak. 1944 tavaszan oda szallitottak a 
lefogott politikai es gazdasagi vezetok (Peyer Karolyt es a szocialdemokrata vezer- 
kart, grof Sigray Antalt es nehany mas legitimista politikust, Andorka Rudolf 

Nepszabadsag, 2000. majus 18.12. o. 
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tabornokot, Rassay Karolyt es liberalis tarsait, Parragi Gyorgyot es nehany mas 
nemetellenes publicistat, Goldberger Leot es tobb mas nagytokest), majd 1945 
elejen a visszavonulo keleti frontrol oda hajtottak gyalogmenetben munkaszol- 
galatos szazadokat is. (Egy Berlinbol atszallftott haromezer fos fogolycsoportbol, 
miutan a teli ejszakaban vfzzel locsoltak oket az Appellplatzon, reggelre harom- 
szaz ember maradt elve.) 

Nos, a hatalmas francia, olasz, spanyol delegaciok es a Jdsebb letszamu, de 
eroteljes es ugyancsak lelkes fogadtatast ldvalto lengyel, orosz, ukran, cseh, szlo- 
vak es mas nemzetbeli csoportok felvonulasa utan az alig huszfonyi es minden 
karaktert es hitelesseget nelkiilozo magyar delegacio megjelenese teljesen eszrevet- 
len maradt. Ezuttal nem vadolnam az allami szerveket, mert a zaszlo mellett ott 
volt a becsi magyar nagykovet asszony es meg nehany hivatalos szemely. Annal 
inkabb hianyoztak - egy-ket tisztes kivetellel - a nem hivatalosak. Nincsenek is- 
mereteim az elokesziiletekrol es a felelosokrol, nem is szemelyeket vagy szerveze- 
teket kivanok kipecezni, de a jelenseg oka amugy sem szervezesi kerdes, hanem 
melyebben fekszik. A lenyeg az, hogy Magyarorszagon nincs szamottevo antifa- 
siszta tradicio. Ami volt, nagyreszt kiveszett, s ami maradt, az kommunista kezen 
kompromittalodott. Pedig egyre nagyobb sziikseg volna ra. Persze tudjuk jol, e 
tradicio hianyanak melyen fekvo tortenelmi okai vannak, hiszen ugyanezert nem 
tudott kibontakozni igazi antifasiszta ellenallas sem a haboru alatt. De a magyar 
munkassag, az ertelmiseg, sot a polgarsag egy nem jelentektelen reszeben elt az 
antifasiszta beallitottsag, s a haboru utan eppen erre tudtak alapozni az ujjaszerve- 
zodo demokratikus partok (nemcsak az MKP es az SZDP, hanem reszben meg 
a kisgazdapart is!). A kommunista diktatura azutan negy evtizeden at folyama- 
tosan es alavaloan visszaelt ezzel az erzelmi tartalekkal, az utobbi ti'z evben pedig 
a magara talalt jobboldal mindent megtett, hogy az antifasizmust azonosi'tsa a 
bolsevizmussal. S bar nem tagadhato, hogy a szoyjet es a nemzetkozi kommuniz- 
mus fel evszazadon at rendszeresen manipulalta az antifasiszta mozgalmakat es 
szervezeteket, azt se merje senki tagadni, hogy letezett es letezik demokratikus 
antifasizmus is, amely egybeesik a demokratikus antikommunizmussal. Leg- 
fobb ideje e kettos tradi'ciot ujjaeleszteni! 
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oszirozsds forradalom 82. evfordulojan 

Demokratikus koztarsasagunk fennallasanak immar masodik evtizedeben elvar- 
hato lenne, hogy a XX. szazad elso nemzeti-demokratikus forradalmanak evfor- 
dulojarol a demokratikus partok es erok kozosen, valamifele nemzeti konszenzus 
jegyeben emlekezzenek meg. Elielyett mi tortenik? Mara virradora - a megbe- 
lyegzes szandekaval - voros festekkel ontottek le Karolyi Mihaly szobrat, legszebb 
kozteri emlekmuveink egyiket, majd delelott, szamos kormanytag jelenleteben, 
aminiszterelnok DebrecenbenTisza Istvan szobrat avatta fel, mi pedig a Karolyi 
Mihaly Tarsasag es a Civil Forum meghivasara itt, a meggyalazott szobornal em- 
lekeziink. Ketsegtelen, hogy ebben a tortenelmi szellemidezesben a tobb mint 
nyolc evtized elotti esemenyek gyokeresen eltero megitelese, sot egesz XX. szaza- 
di tortenelmunk meroben ellentetes ertelmezese rejlik. 

Tiz-tizenket ewel ezelott meg azt remeltiik, hogy ezeket a regi tortenelmi es 
ideologiai vitakat, akarcsak peldaul az ugynevezett nepi—urbanus szembenallast, 
a tilalmaktol, tabuktol es kenyszerektol megszabadult demokratikus kozeletben 
majd vegkepp „bekeve oldja az emlekezes”. Leginkabb eppen a Fidesz hangoz- 
tatta, hogy mar csak a fiatal korosztaly erintedensege miatt is termeszetes modon 
folebe tud emelkedni ezeknek az anakronisztikus vitaknak, s meg tudja terem- 
teni koztiik a szintezist. Ma ennek eppen az ellenkezoje tortenik. A Fidesz-kor- 
many egyertelmuen es egyoldaluan a legkonzervativabb jobboldali torteneti 
ideologia alapjara helyezkedett, s ma Orban Viktor Debrecenben nem pusztan 
aTisza Istvant ketsegkiviil megilleto tortenelmi megbecsiilest igyekezett helyre- 
allitani, hanem lenyegeben azt a beallitast is, amelynek emlekmuve valamikor itt 
allt ezen a helyen: a destrukcio kigyoja altal fojtogatott biiszke oroszlan abrazo- 
lasat. Orban szerint Tisza politikai reformokra torekedett, s az utolso percig el- 
lenezte a haboruba valo belepest, igaztalanul tettek tehat bunbakka. 

Nem hiszem, hogy a Bibo Istvan Szakkollegiumban Orban lgy tanulta volna 
amagyar tortenelmet. Ezt minden bizonnyal utolag, talan legujabban alakitotta 

Szabad Demokrata Hirlap . 2000. 7. sz., 6. o. (Beszed a Karolyi-szobomal tarrott oktober 31-i 
nicgemlekezesen.) 
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at vagy alakitottak ki a fejeben. Tisza ketsegkfvul jelentos, tragikus tortenelmi | 
alak es nagy magyar hazafi, aki megerdemli, hogy szobra legyen az orszagban, def 
teny, hogy ket evtizedes politikai tevekenysegenek kozponti elemei vitathatnk. Az I 
egyik: meggyozodeses antidemokratizmusa, a valasztojogi reform s kiilonosen azl 
altalanos vdlaszt6jog merev es konok elutasitasa. A masik: kovetkezetes Habsbur gl | 
es nemetbaratsaga, amely meghatarozta a haboruhoz valo viszonyat is. Ha el6zd,| 
leg voltak is aggalyai, ezeket vegiil felretolta, s a haboru vegsokig valo folytatasanakj 
legfobb szorgalmazoja volt az utolso elotti percig. 1918. oktober 17-en, ket hettel | 
a forradalom elott ugyanis felallt a kepviselohazban, s kijelentette. „Elismerern,| 
hogy Karolyi Mihalynak igaza volt, a haborut elvesztettiik.” f 

Amikor 1946-ban Kdrolyi vegre hazaterhetett emigraciojabol - ha csak rovid| 
evekre is -, 6 is felidezte a Parlamentben ezt a jelenetet, hozzateve, hogy utolag i s | 
kalapot emelTisza moralis batorsaga elott. Aminthogy annak idejen, 82 ey elott| 
is reszvetet nyilvanitotta a csaladnak, es melyen fajlalta Tisza meggyilkolasat. A ; 
gyilkossag ugyan kifejezte a nep vegso elkeseredeset, de egyben veifoltot is ejtett g 
az egyebkent vertelen forradalmon, amelynek a beke, a fold, a szabadsag es a | 
fuggetlenseg voltak jelszavai es kovetelesei. 'T 

Ebben a mara elfeledett es megtagadott forradalomban, a NemzetiTanacsban 
es a Karolyi-kormanyban egyiitt voltak az akkori Magyarorszag osszes cfemolc| 
ratikus eroi: Lovaszy Martonnal, Hock Janos plebanossal, a debreceni kalvinis-- 
ta Juhasz Nagy Sandorral a 48-as Fiiggetlensegi Part, Garami Ernovel es Kunfr: 
Zsigmonddal a Szocialdemokrata Part, Jaszi Oszkarral es Szende Pallal a Polga- 
ri Radikalis Part, s Nagyatadi Szabo Istvannal a kisgazdapart. „Gyonyoru forra-- 
dalom volt, eszmenyi szepsegu, meltosagos es tokeletes forradalom — irta akkoi 
a 48-as parthoz tartozo Buza Barna, aki a kormany foldmuvelesugyi minisztere : 
lett. — Szinte a fel kezevel, szinte a leheletevel dontotte meg a vilag egyik leghatal- 
masabb uralkodohazanak rettento uralmat. Sotet a jovo, de bevilagit a sotetseg- 
be a nemreg mult napnak ez a nagyszeru fenyessege.” Mintha csak 1956. oktober * 
23-arol lenne szo. 

Ez a forradalom es kormanya eloszor val6sftotta meg Magyarorszagon a poli- 
tikai es polgari jogolc teljesseget, beleertve az altalanos valasztojogot, a korlatozas 
nelkiili sajtoszabadsagot es a nemzeti kisebbsegek jogait, eloszor teremtette mega 
demokratikus koztarsasag rendszeret, s alkotott foldtorvenyt a birtoktalan paraszt- 
sag felemelese erdekeben. Ennekvegrehajtasara, tudjuk, mar nem jutott ido, mert 
a gyoztes nagyhatalmak egyszeruen cserbenhagytak a benniik bizo fiatal magyar 
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Jernokraciat, s az altaluk tamogatott szomszed allamok moho teriileteliscge olyan 
helyzetet teremtett, amely bekes eszkozokkel megoldhatadannak bizonyult. Igy, 
jgenis a magyar teriiletek megvedese erdekeben keriilt sor a hirhedt „hatalomat- 
adasra” a szocialistak javara, akik azutan a kommunistakkal egyiitt kikialtottak a 
proletardiktaturat. Fel evszazadon at zudultak a ragalmak — jobbrol es balrol — a 
demokratikus forradalomra, amelyet mindket oldal a kommiin eloszobajanak 
igyekezett feltiintetni, holott ezek egymas ellentetei voltak. ATanacskoztarsasag a 
djktaturara epiilt, az cszirozsas forradalom a szabadsagra, amely messze feliilmul- 
ta mindazt, amit elotte es (1990-ig) utana elvezhetett a magyar tarsadalom. 

Puritan, demokratikus kormanyzati stflust honosftott meg az uj rendszer. Ka- 
rolyi emlekirataiban elmondja, hogy a fogadasokon, amelyeket az antant idese- 
reglo misszioi tiszteletere adtak, a szegeny es ehezo orszaghoz illoen csupan teat 
cs fekete kenyeres szendvicseket szolgaltak fel. Bezzeg a kesobbi feher kurzus 
vezetoi tejben-vajban furosztottek az antant tisztjeit es diplomatait. Jellemzo a 
Karolyi-kormany rokonszenves iigyefogyottsagara: Ady Endre temetesere ugy 
szavaztak meg a rendldviili kiadast, hogy a miniszterek szemelyes garanciat 
yallaltak az osszegre. A helyzet elesedesevel a kormany tagjai tobbszor cserelodtek, 
sokan lemondtak tarcajukrol. Hatalomvagy es hatalmaskodas nelkiil vegeztek 
munkajukat. Nem bizonyult tul hatekony kormanyzatnak, de tisztesseges kor- 
manyzat volt. 

Ugyan mi indokolhatja, hogy lemondjunk errol az ertekes demokratikus ha- 
gyomanyrol? Olyan gazdagok lennenk e tekintetben? Tisza Istvan mai felmagasz- 
talasa azt jelzi, hogy a tudatos kormanyzati t6rtenelemhamisftas folyamata, amely 
-idoben visszafele haladva - mar eddig is kisajatitotta 1956-ot, letagadta az 1945- 
47-es demokratikus kiserletet, igyekezett feherre mosni a Horthy-rendszert es 
Magyarorszag masodik vilaghaboriis szerepet, most mar kiterjedt a szazadelore, 
Ady es Bartok fellepesere, a Nyugat es a Huszadik Szdzad korara is. Ez a tortene- 
lemhamisftas semmiben nem marad el a kommunistaketol, csupan ellentetes 
iranyu, s abbol a primiuv elgondolasbol indul ki, hogy egyszerueri visszajara kell 
forditani mindent, amit a kommunista torteneti ideologia tanitott es hirdetett. 

Eppen azert a legfontosabbnak, minden rovid tavu politikai akcional fonto- 
sabbnak tartom, hogy szembeszalljunk ezzel a hamisfto, szellemrombolo folya- 
mattal, s ebren tartsuk azt a szazadelotol letezo demokratikus es republikanus 
szellemiseget, politikai gondolkodasmodot es irodalmi-muveszeti iranyt, amely 
nem szunt meg alkotni es hatni a ket vilaghaboru kozott es a masodik utan sem. 
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Ady Endre es Bartok Bela, Jozsef Attila es Bibo Istvan - bfzvast allithatjnk - ve- * 
liink vannak, s benniinket erositenek, nem pedig azokat, akik Tisza Istvan es' pj 
Horthy szellemet akarjak feltamasztani. i 
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tfofnan Bdlint rekabilitdcioja 

Nemetorszagban nemreg bocsanatot kertek a szaz eve szuletett Marlene Dietrich 
emleketol, amiert a haboru alatti naciellenes tevekenysege miatt a haboru utan 
sertesek es inzultusok ertek. Magyarorszagon nemreg dfsztemetest rendeztek 
Homan Balint egykori kultuszminiszternek, akit a nepbfrosag 1946-ban habo- 
rus bunoskent eletfogytiglani fegyhazra ltelt. Ezt az lteletet, noha voltak ra kfser- 
letek, azota sem semmisftettek meg, de Homan akademiai tagsaganak helyreal- 
lftasa koriil idestova egy ev ota eleg szeles koru szakmai es sajtovita zajlik, tobbek 
kozott az Elet es Irodalom hasabjain. Nyilatkozott a Magyar Tudomanyos Akade- 
mia sajtotitkarsaga is, legutobb pedig Ladanyi Andor a kerdes alapos ismerete- 
ben, targyilagos es adatgazdag osszefoglalasat adta Homan tudomanyos es poli- 
tikai tevekenysegenek es a vele tortenteknek. Vegkovetkeztetese azonban nemileg 
ellentetben all frasa fo rartalmaval. Ladanyi ugyanis, miutan megallapitotta, hogy 
Homan jogi rehabilitaciojanak - akar feliilvizsgalat, perujrafelvetel, akar allam- 
foi kegyelmi aktus utjan - nincs jogi alapja, a kovetkezo mondatban megis jar- 
hato utnak tartja, hogy az Akademia „meltanyossagbol — precedens teremtese 
nelkiil - Homan Balint tagsagat 1918. evi megvalasztasatol halalaig folyamatos- 
nak nyilvamtsa\ 

Ez termeszetesen megkeriilese, sot nyilt megsertese volna az MTA torvenybe 
foglalt alapszabalyanak, amely kizarja, hogy tagjai kozott jogerosen elitelt sze- 
mely lehessen. Es azonnal precedenst teremtene — peldaul Orsos Ferenc hasonlo 
rehabilitalasahoz. De mifele „meltanyossag 5 diktalna ezt a gesztust? Ha H6man 
vitathatatlan tudomanyos erdemeirol van szo, ezek nem szorulnak akademiai 
tagsaggal valo megerositesre. Muveinek kiadasa - igen helyesen — tudtommal 
folyamatban van, az Akademian magas szinvonalu szakmai iilesen foglalkoztak 
munkassaganak kiilonbozo agaival. Ez a jovoben is folytatbato, s H6man bizo- 
nyara resze marad a hazai tudomanyos oroksegnek, akit idezni, felhasznalni vagy 
meghaladni lehet. Akarcsak peldaul Szerb Antalt, Halasz Gabort vagy Honti 

Elet es Irodalom, 2002. januar 4.18. o. 


12 $ 







Janost, a kivalo etnologust, aldk „faji okokbol” nem lehettek az Akademia tagjai, ® 
s akiket a nemzetbol kitaszftott munkaszolgalatoskent pusztitottak el 1944-ben/J 
amikor Homan meg mindig politikai szerepet vallalt. Miert nem meriilt lel, 
kogypost mortem — kesoi jovatetel gyanant - fel kellene venni oket a tagok koze? % 
En ugyan nem helyeselnem, mert felesleges ilyen lavinat meginditani, s nem is % 
ez a jovatetel igaz modja, de jellemzonek tartom, hogy nalunk nem Hontirol, | 
hanem H6manrol folyik a vita. 

David Ibolya igazsagiigy-miniszter, aki termeszetesen nem mulaszthatta el, | 
hogy szerepet vallaljon az exhumalasban, s reszt vegyen Homan iinnepelyes ujra- 
temetesen, az egyszeruseg kedveert hatasvadaszo modon ot is „a kommunista I 
diktatdra aldozatai” koze sorolta. Nos, Kosary Domokos - akinek jelenlete, mint r 
egykori tanftvanye es kollegae, teljesen indokolt volt — egy erdekes radiointerju- • j 
jaban elmondta, hogy egy tudomanypolitikai vitajuk soran, a negyvenes evek / 
elejen 6 az eljovendo uj demokraciat emlitette, mire Homan felcsattant: mifele | 
demokraciarol beszel? En abban iilni fogok. — Tehat onmaga is tisztaban vok f ’! 
onkent vallalt politikai szerepenek varhato kovetkezmenyeivel. Aminthogy egy- T- 
kori baratja es szerzotarsa, Szekfu Gyula is felhivta erre a figyelmet abban az 1943. | 
majusi szakito leveleben, amelyet az Elet es Irodalom 2001. november 9-i szama 
is kozolt. A „kommunizmus aldozatakent” beallftani persze nagyon olcso es hang- 
zatos elintezesi modja a kerdesnek. Valojaban, mint Ladanyi szepen lefrja, elo- 
szor az MTA akkori elnoke, a rendklviil konzervativ Kornis Gyula vetette fel az 
1945. niajusi kozgyulesen a H6man--Ors6s-problemat, majd a II. Osztaly iilesen 
egy haromtagu bizottsag — Moor Gyula, Vaczy Peter es Ortutay Gyula — javasol- 
ta Homan kizarasat, amit meg is szavaztak. Tudni kell, hogy Moor Gyula egyike 
volt a demokracia legbatrabb vedelmezoinek, aki a Pfeiffer-fele Magyar Fiigget- 
lensegi Part kepviselojekent meg 1947-ben is szembeszallt a parlamentben a kom- 
munista hatalmi torekvesekkel. Vaczy Petert is nehez lenne a kommunistak esz- 
kozenek beallftani. Az akademiai tagsag helyreallftasa az 6 szerepiiket, emlekiiket 
is meltatlan megvilagftasba helyezne. Ok jol tudtak s helyesen lteltek meg, hogy 
Homan - eppen tudomanyos tekintelyevel elve es visszaelve — olyan politikai sze- 
repet vallalt, amit a haboru utani MTA es a tudomanyos kozelet nem vallalhat. 

Divat mostansag — es nem csupan neonaci reszrol — a felszabadulas utani 
nepbirosagok szerepet, ltelkezesiik jogszeruseget is ketsegbe vonni, s mindenes- 
tiil a kesobbi kommunista diktatura reszenek beallitani. A mai fiatalabb koroszta- 
lyoknak meg a muveltebb, tajekozottabb resze sem erzekeli a borzalmas, pusztf- 
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to vilaghaboru utani legkort — Franciaorszagban es nehany mas orszagban tomeges 
n ^pfteletekre is sor keriilt —, az idosebbek jo resze pedig, ugy latszik, igyekszik 
niost elfelejteni, amit atelt es tudott. A magyar haborus bunosok feletti ftelkezes- 
ben ketsegkfviil kimutathato szamos formai hiba es elnagyoltsag, ami a korbol 
^ j^oriilmenyeibol is kovetkezett, kesobb pedig, a valodi diktatura idejen elosze- 
dett kisebb iigyekben bizonyosan volt onkenyeskedes es durva torvenytelenseg. 
Dc az 1945-47-ben targyalt „nagy” iigyekben, ugy gondolom, nincs helye erde- 
jni revfzionak, sot a mai veszedelmes torekvesekkel szemben a komoly szakem- 
bereknek es a tisztesseges demokrataknak egyarant fontos feladatuk kimutatni 
az akkori lteletek megalapozottsagat. Mint ahogy Varga Laszlo tette az egyetlen 
biroilag revidealt iigyben, Jany Gusztav, az elpusztult masodik magyar hadsereg 
e gykori parancsnoka ; igyeben, kimutatva, hogy a feliilvizsgalat manipulalt volt, 
eppen a koronatami vallomasat hagyta figyelmen kfviil. {Elet es Irodalom, 2001. 
szeptember 28,) Az elftelt haborus bunosok bizony haborus bunosok voltak. 

Homan Balint eseteben talan jogos lehet felvetni az ltelet siilyossagat. Jobb 
lett volna, ha kisebb biintetest kap, s elve szabadul, mint Antal Istvan egykori 
propagandaminiszter, akit Dery Tibor tarsasagaban lattam meg a setakon a ma- 
rianosztrai bortonudvaron. De Homan nem veletleniil es nem artatlanul keriilt 
a vadlottak padjara. A kesoi Horthy-rendszer politikusai alapjaban ket csoportba 
voltak sorolhatok: a nemetbaratokra, akik, mint Imredy Bela, Bardossy Laszlo 
vagy Sztojay Dome, feltetel nelkiil tamogattak Hitler haborujat s itthon is alkal- 
mazni igyekeztek politikajat, es azokra, akik, mintTeleki Pal vagy Kallay Miklos, 
toliik telhetoen korlatozni probaltak a nemet befolyast, igyekeztek a lehetoseg 
szerint kfviil maradni a haborun, illetve — Sztalingrad es a doni vereseg utan — 
megtalalni a kiugras utjat. A nepbfraskodas 1945-47-ben kovetkezetes volt abban, 
hogy csakis az elso csoporttal foglalkozott. Homan is ebbe tartozott, minthogy — 
a visszacsatolt teriiletek megtartasanak remenyeben — tekintelyevel egyertelmu- 
en tamogatta a haboruba valo belepest, eszmeileg alatamasztotta a bennmara- 
dast, valamint a neme :ek iranti szovetsegi huseget, s bfralta, tamadta a Kallay-fele 
kiugrasi politikat. Ez a lenyeg, s ehhez kepest masodrendu az, hogy az utolso 
percben - mivel ketsegkfviil nem volt elembertelenedett szornyeteg, s szerette 
volna megnyugtatni bizonyara haborgo lelkiismeretet - megprobalta megmen- 
teni a magyar kultura nehany kimagaslo zsido szarmazasu erteket. A nepbfrosag 
ezt csak enyhfto koriilmenykent vehette (volna) figyelembe, akarcsak Kosary 
Domokos es masok Homan mellett tett, dicseretes szandeku tanuvallomasat. 
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Homan Balint vagy akar Bardossy Laszlo sorsa tragikus sors, amit ma is at- 
erezhetunk, de a jogi rehabilitaciojukra es politikai felelesztesukre iranyulo ujabb' 
torekvesekrol csak a vak nem latja, hogy nem oroluk, hanem a XX. szazadi ma- 
gyar tortenelem megiteleserol, Magyarorszag masodik vilaghaborus szerepenek 
gyokeres revi'ziojar6l vm szo. Ha nem vigyazunk, hamarosan oda juthatunk, 
hogy mar nem lesz sziikseg a haborus bunosok rehabilitalasara sem, mert mind- 
ezek a bunok erdemme, dicsosegge valtoznak, s elnyerik jutalmukat. 


fcet Magyarorszdg 

Radai Eszter interjuja Litvan Gyorggyel 

A vdlasztas mdsodik fordulojdt koveto nap reggelen , a hivatalos vegered - 
meny kibirdetese elott y mitgondol ki es mi aratottgyozelmet a negyedik 
szabad valasztdson? 

Elso megkozelitesben azt mondkatjukj a kormanyyalto baloldali erok ketsegkiviil 
szoros, de ketsegbevonhatadan gyozelmet arattak, amit Orban Viktor el is ismert, 
amikor azt mondta, a valasztok kis tobbseggel ugyan, de megis „a szocialista vi- 
laghoz valo csatlakozas 5 mellett dontottek a polgari Magyarorszag elleneben. 

Egyetert a tavozo miniszterelndk minostteseivel? Val 6 ban ket vildg kd- 
zott vdlasztottunk? Es valoban a szocialista vildg es a polgdri erok har - 
carol volt szo? 

Kuncze Gabor a valasztas ejszakajan azt mondta, nem tortent mas, mint egysze- 
rii kormanyvaltas. Egy jo es az orszag sorsaert igazi felelosseget erzo politikus nem 
is beszelhet maskent, hiszen neki meg kell nyugtatnia a valasztokat, nem valami 
kataklizma fele kormanyozni az orszag hajojat. Am ebben egeszen kivetelesen 
inkabb Orbannal ertek egyet, hozza hasonloan en is azt gondolom - persze en 
nem vagyok politologus, ezert a jelenre is csak a tortenesz perspektivajabol tudok 
tekinteni —, hogy valcban ket vilag kozott valasztottunk. No, nem a szocialista 
vilag mellett dontottiink, hiszen az inkabb a Fidesz reszerol fenyegetett, ok vol- 
tak azok, akik visszaallamositottak, kozpontosftottak, beavatkoztak. A kovetke- 
zo kormany ezzel szemben remelhetoleg eppen liberalis iranyba fog elindulni, 
tehat szo sincs itt semmifele szocialista restauraciorol. Az a rendkivul szoros ered- 
meny azonban, amely ezen a hihetetleniil izgalmas es nekem oriasi elmenyt je- 
lento ejszakan feltarult elottiink, nagyon pontosan fejezi ki a magyar tarsadalom 
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ketteosztottsagat, a ket Magyarorszag letet. fis egyszerre az is nyilvanvai6 lett, | 
hogy az eddigi valasztasok is allomasai voltalt az ide vezeto utnak. Az 1990-es | 
valasztas volt az elso kiserlet, amikor a ket rendszervalto part eleg kozeles ered- | 
menyt ert el. 1994-ben a tarsadalom - eppen a rendszervaltas megrazkodtatasai | 
miatt - visszah6kolt kisse a Kadar-rendszer fele, anelkiil, hogy azt akarta volna | 
visszaallitani. Kilencvennyolcban ismet korrigalni probalt, es en azt hiszem, a 
Fidesz akkori gyozelmeben jelentos baloldali erok is kozremukodtek, hiszen ren- % 
geteg ember ismerte el mostanaban, hogy a Fideszre szavazott, aztan mekkorat 
csalodott. Most azonban tisztazodtak a frontok, es vilagosan kirajzolodott a ma- 
gyar tarsadalomnak az a jelenlegi lelki es eszmeallapota, amely tulajdonkeppen 
az utolso szaz ev termeke. 

Azt gondolja, a ketfordulo kdzdtti negatw kampdny az igazsdgboz vitt 
kozelebb, a tarsadalmi dnismeret segitoje volt? Szoval nem torzitotta, 
inkdbb realissa tette a kepet? j 

A Fidesz kampanya nagyon hatasos volt, halladan dinamizmussal tudtak vissza- 
hozni valamit korabbi vesztesegiikb6l. Az l'gy kialakult kep azonban szerintem 
realis, figyelmezteto, egyben remenyt ado mutatoja annak, hogy a magyar tarsada- 
lom tobbsege fontosnak tartja a demokraciat es a jogallamot, es meg tudja aka- 
dalyozni a tulzott jobbratolodast, egy autoriter rendszer kialakulasat, sot kicsiny 
tobbseggel ugyan, de gyozelemhez tudja juttatni azokat az eroket, amelyek a de- 
mokracia fennmaradasat garantaljak. 

Azt mondja ezzel } bogy a pillanatnyi kisebbsegnek amely alig kisebb } 
mint a tdbbseg } nem igazan fontosak a demokratikus ertekek? Vagy 
akdr ugy is kerdezhetnem } a videk szamdra kevesbe fontosak } mint 
Budapestnek? 

Ez nem lenne igaz, csak tisztesseges kozszolgalati media bianyaban konnyebb 
volt felrevezetni - es nagyon csunya jatek volt a videket es a fovarost ugy szem- 
beallitani, ahogyan a Fidesz politikusai es Orban Viktor tettek. De ketsegtelen, 
hogy a fovaros sokkal batarozottabban utasitotta el a Fidesz politikajat, azt a 
politikat, amelytol nehany hete, meg inkabb nebany napja meg komoly okunk 
volt a demokraciat, annak lenyegi es valodi mukodeset es intezmenyeit felteni. 
Es a valasztasokat megelozo es kfsero izgalom, a fantasztikus fesziiltseg szerintem 
eppen ezzel magyarazhato: mindket oldal erezte a tet nagysagat. A Fidesz-olda- 


lon (nem nevezem polgarinak, mert tagadom, bogy eppen az volna a polgari 
oldal) ereztek, hogy elveszithetik a hatalmat, ez a magyarazata mindennek, ami 
tortent az utolso honapokban es kiilonosen az utobbi hetekben, a masik olda- 
j on pedig ereztiik a gyozelem lehetoseget, de azt is, hogy mi mindent vesztiink 
el, ha nem sikeriil gyozniink. 

Vagyis on szerint a vdlasztds eredmenyeben nem az afontos } hogy letre- 
jdtt az uralkodo europai politikai modell szinte idealtipikus vdltozata } 
hogy egy eros szocialdemokrata tipusu pdrttal egy erosjobboldali part dll 
szemben } kettojukkdzdttpedigegyhelyzetenelfogvaeros } bdr kicsi libera- 
lispdrt foglal helyet } amely a merleg nyelvenek szerepet toltbeti be } hanem 
az } hogy a demokracia baratai megdlUtottdk a demokracia ellenfeleit? 

Nem mondom, hogy a politikai modell nem fontos, mert formailag valoban ez 
abelyzet, es tartalmaban is kozeledhet az orszag ehhez a helyzethez. Remelem is, 
hogy kozeledni fog, mert a jobboldal ebbol a leckebol talan megtanulja, hogy 
Magyarorszagon nincs igazi talaja a szelsoseges politizalasnak. 

Bizonyos ebben? Akkor miert tudott a Fidesz } belyesebben Orbdn a 
ydlasztas ket forduloja kozott basznalt bazug es szelsoseges demagogid- 
val ilyen nagy hatdst } ilyen vdratlan fordulatot elerni? 

Mert - ahogy Orban is es Pokorni is hangsulyoztak valasztas utani elso beszeduk- 
ben, amikor azt mondtak, itt visszavonhatadanul megsziiletett a polgai'i Magyar- 
orszag, olyasmi, amit tobbe nem lehet figyelmen kiviil hagyni - en ezt ugy mon- 
danam, hogy megsziiletett egy radikalis jobboldal, amely sokkal erosebb es ilyen 
ertelemben eletkepesebb is, mint a MIEP, es amelyik bizonyos ertelemben most 
a MIEP helyere lep. Amelyik sokkal nagyobb tomegeket tud mozgosftani, lat- 
tuk a Kossuth teren, es amelyik most kialakitott egy vezer-jelenseget, egy Fiihrer- 
elvet. Szemben a kampany elejen mutatott, emelkedett, partokoņ feliil allo, al- 
lamferfiiii, merseklo arcaval Orban Yiktor hirtelen ducekent, vezerkent lepett fol, 
ilyen minosegeben eltettek es imadtak ot, skandaltak a nevet olyan fiatal tome- 
gek, amelyek korabban teljes kozonyt mutattak a politika irant. Most egyszer 
csak megereztek a politikai mozgalom lzet, es szenvedelyesen, megreszegiilve 
vecettek bele magukat. 








Bizonyos bonnc, hogy u tuvozo tninisztcTolnbkkol kttpcsolutbun hclycyi~ ® 

vulok ezek u szuvuk? Nem ugyunugy foglult kifejezesek ezek, mint uz 

Orbdn dltul baszndlt „eletter”? J 

Ezzel azt akarom mondani, hogy o nem egyszeruen miniszterelnokkent lepett 4 
fel, hanem olyan karizmatikus vezerkent, aki kepes langra gyujtani, mozgosftani f 
a tomeget, akire hallgatnak, amikor azt mondja, hogy most tegyetek fol a kokar- f 
dat, most pedig yegyetek le, akinek iitemesen skandaljak a nevet, akinek a szavai ; 
hallatan sirnak es nevetnek, es meg akkor is azt orditjak, hogy „gy6ztiink! , ami-1 
kor pedig mar reg tudja mindenki, hogy vesztettek. Ez mar valami politikan 
kiviili, valami vallasos, irracionalis, valami hitbuzgalmi megmozdulas. 

Mitgondolaz Orban Viktor dltal megbirdetett akaratkidtuszrol? 

Hol yannak ennek a tdrtenelmi gydkerei? 

Reszben a nemet filozo.baban, Schopenhauernel, Nietzschenel, amit aztan a naci \ 
mozgalom — nem filozofiai, hanem gyakorlati sikon — tudatosan kiaknazott a { 
vezer es kornyezete akaratanak mitizalasaval. Most jelent meg magyarul Erich 
Fromm Menekules a szabadsag elol cimu alapveto munkaja, amelyet meg a ma- . 
sodik vilaghaboru idejen l'rt arrol, hogyan all oda meg az ertelmiseg egy resze is 
— a szabadsag ertekeit folaldozva, elvakultan, fanatikusan — a totalitarius mozgal- 
mak melle, a vezeri akarat szolgalataba. 

Nem gondolja, hogy a tavozo miniszterelnok azok koziil is szerezbetett 
uj bweket, akik sajdt szemiikkel tapasztalbattak, hogy az akarat - ha 
begyeket nem is - vdlasztok tdmegeit kepes megmozgatni? 

Ketsegtelen, hogy sok mindent elert ezzel, csak azt nem, ami a szandeka volt: meg- 
forditani a valasztasok eredmenyet nem tudta. Imponalo, hogy az utolso napok- 
ban mire volt kepes, es ez tenyleg csak egyedul az 6 erdeme. De ha mar a torte- 
nelmi parhuzamoknal tartunk: szeretnem felhivni a figyelmet arra, hogy Orban 
beszedeben a valasztas ejszakajan elhangzott egy rendkiviil sokatmondo es fenye- 
geto mondat: a magyar jovo nem egy tfzmillios orszag, hanem a tizenotmillios 
nemzet. Ezzel 6 egy majd szazeves tradiciot folytat, hiszen ez a megosztottsag - ^ 

ahogy akkor neveztek, a regi es az uj Magyarorszag szembenallasa — a XX. szazad t 
elejere vezetheto vissza, X905-re. Akkor keriilt ugyanis szembe egymassal - persze 
nem elozmenyek nelkiil — masfel eves, rendkfviil heves altalanos politikai valsag 


soran, drasztikus jelenetek kozepette „ha7a es baladas’f illetve egyfelol a naciona- 
lista es klerikalis partokat tomorfto Nemzeti Koalicio, masfelol, a baloldalon az 
gjckoriban szinre lepo, de mindjart nagy tomegeket mozgato Magyar Szocialde- 
mo krata Part, valamint a polgari radikalisok. Ennek a latszolagos, akkor megis 
Jcibekithetetlennek tuno ellentetnek a feloldasara egyebkent a ket tabor legjobb- 
jai tobbszor tettek kfserletet, peldaul Ady, aki a „nemzetellenes, nemzetarulo ’ 
oldalnak volt zaszlovivoje, es Jaszi Oszkar, a nemzeti es nemzetisegi iigyek szak- 
ertoje. I9i8-ban ugy latszott, hogy ez vegre sikerrel jar, hiszen a „nemzeti oldal”, 
v agyis a Fiiggetlensegi Part es a szocialdemokrata part, a polgari radikalisok 
egyiitt alakitottak meg a nemzeti kormanyt, bukasaban pedig mar ktilso okok 
jatszottak a foszerepet, a gyoztes nagybatalmak kegyeden es kimeletlen banasmod- 
ja esTrianon. Es ezt a szembenallast elezi ma tovabb tudatosan es szandekosan a 
Fidesz es Orban Viktor, pedig kezdetben ok ezeket az alellenteteket, valamint a 
kesobb fellangolt nepi-urbanus vitat eppen meghaladni kivantak, es ez nagyon 
biztato fejlemeny volt. Kesobb azonban, 1993 utan tudatosan valasztottak es val- 
laltak fel a jobboldali poziciot, a nacionalista hagyomanyt, aTrianon utani revfzi- 
os tradfciot. Ehhez nyultak vissza ideologiajukban, amelyet jol ismert agresszivi- 
tasukkal igyekeztek rakenyszeriteni a tarsadalomra, a kulturara, a muveszetekre, a 
tortenettudomanyra, es ebben az iranyban futik a kedelyeket, letesftenek kapcso- 
latokat a hataron tiili magyarsaggal, es nem hagyjak elaludni az indulatokat. 

Ez vonzand a jratalokat, kdzepiskoldsokat es egyetemistdkat 

a Fidesz tdboraba? 

Egy resziiket ez, hiszen a nacionalizmuson kfvul iires a programjuk, a moderniza- 
cio mar eltunt belole. De meg inkabb vonzza oket a vezerelvu mozgalmi politiza- 
las, ezert itt a hivok, a vezer altal harcba hivott es harcba vitt ifjii tomegek rajon- 
gasanak lehetiink tanui, es ez egy uj modell a magyar politikai eletben. Veszelyes 
jatek, amit most a politika, az egyhazak es a pedagogusok egy resze uz a fiatalok- 
kal. Es tiszteletemet fejezem ki azok irant, akik erre nem hajlandok. Az egyik 
unokam iskolajaban peldaul osszehi'vtak az iskolagyulest, ahol harom gimnazista 
- ketto kokardaval, egy pedig SZDSZ jelvennyel — kiallt, es azt mondta, hogy 
nem hagyja magat osszevesziteni a barataival, es mindharman levettek a jelvenye- 
iket, es utanuk mindenki levette az iskolaban. 
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Visszaterve a Fideszre, aztgondolja, hogy most mdr minddrdkre olyan f 

marad, amilyennek az elmult evekben vagy az elmiilt betekben megis- '|/ 

mertuk? Vagyposztmodern, populistapdrtkent meg bdrmifele fordu- . |j 

latra kepes lehet? / 

Talan igen, eleg okosak es rugalmasak a vezetoi, hogyjo iranyba, Europa iranya- - I 
ba forduljanak. Ez egy cinikus tarsasag, mondjuk ki. Orbanek nem nacionaiis- • I 
tak, nem yallasosak, nem antiszemitak, ezeket az eszkozoket megis alkalomad- 
tan bevetik. A baj csak az, hogy mara nagyon osszenottek a szelsoseggel. 

A cinizmusuk ad okct a remenykedesre? 

Pontosan, hiszen tisztaban vannak a jelenlegi europai helyzettel. Es bar toreked- 
tek ra, hogy az osztrak, az olasz es a bajor kormany kozremukodesevel letrehozzak 
azt a tengelyt, amelynek segftsegevel egyszer talan majd fel tudjak borftani azt a 
centrista-balkozep politikai status quot, amely egyebkent Franciaorszagban most 
eppen billegni latszik, de ha latni fogjak, hogy ilyen modon nem ernek celt, ak- 
kor majd mas modon probalkoznak. Most eppen arra celoztak, hogy ha a kor- 
manyzassal jaro hatalmat elvesztettek is, masfele hatalmi eszkozokkel — nyilvan 
a tomegek mozgositasanak eszkozevel — azert elni fognak. 

Erre komoly eselyt ldt?Abba lehet-e bagyni, be lehet-e fejezni egy ilyen 
kampdny utdn az utcaipolitizaldst, kulonosen, ha ennyire kicsi a kor- 
mdnyoldal tdbbsege? 

En nem szeretek josolni, az vegkepp nem mestersegem, de biztos, hogy meg 
fogjak keserfteni a kovetkezo kormany eletet, es nehezfteni fogjak a munkajat. 
Az azonban szent meggyozodesem, hogy a kovetkezo kormanynak megnyugta- 
toan, empatikusan kell mukodnie, de a megveszekedett nacionalizmus ellen - 
amely mar annyiszor vitte katasztrofaba az orszagot, es amely mara tokeletesen 
ertelmetlenne valt — kiizdenie kell, a leghatarozottabban fel kell lepnie. Az elvte- 
len engedmenyek visszaiitnek. Gondolja el, nemsokara belepiink az Europai Unio- 
ba, es ezzel a hatarok gyakorlatilag megszunnek. Vagyis eppen most kinalkozik 
lehetoseg a trianoni katasztrofa feloldasara, es most tennek tonkre az egeszet azzal, 
hogy osszeveszejtik Magyarorszagot valamennyi szomszedjaval! 
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De vajon a balkdzep politikai erok kepesek-e bitelesen cafolni ellenfeleik 
evszazados vddjat dllitolagos ^botfulusegiikroEa nemzeti erzelmek es 
ertekek irdnt? 

Boross Peter egykori miniszterelnok, akit en a magyar reakcio fovezerenek, legtu- 
datosabb kepvisel 5 jenek tartok-ennyiben Orbaneknakis 6 alegfobb tanitomes- 
teriik 2002 januarjaban lrt egy ketreszes cikket a Magyar Nemzefoz „Miert 
nem szavazhatunk baloldali partokra?” cimmel, es ebben 6 a mai baloldalt veze- 
ti vissza Jaszi Oszkarek XX. szazad eleji modernizacios, nyugatos, reformer teve- 
kenysegere, a Huszadik Szazad korere, a Galilei Korre es a Polgari Radikalis 
Partra, amelyek szerinte tudatosan es szandekosan nemzetellenes, nemzetronto, 
ordogi iranyt honositottak meg a magyar politikaban es ideologiaban. Persze ar- 
rol szot sem ejt, hogy nekik koszonhetjiik a Nyugat folyoiratot, Ady kolteszetet 
es publicisztikajat, Bartok es Kodaly zenejet, a modern magyar festeszet indulasat 
es szamos erteket a magyar szellemi es politikai eletben, nem kevesebbet, mint a 
magyar demokracia ertekrendszeret. A magyar demokracianak tehat a XX. sza- 
zadban igenis vannak olyan ertekes hagyomanyai, amelyekre hivatkozni es epf- 
teni lehet, s amelyeket eletben kellene tartani. 
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A tdrtenelem haszna es artalmai 


Az augusztus 20-i iinncpen, amely nemzeti iinnepeinkhez hasonloan a magyar 
tortenelem egy sorsdonto mozzanatahoz, az allamalapftashoz kapcsolodik, a tor- 
tenesznek el kell gondolkodnia szakmank mai rendldvuli merteku, de roppant 
ellentmondasos tarsadalmi erteknovekedesen. Ketes ertekunek is nevezhetjiik, 
mert amilyen mertekben no a tortenelemmel valo foglalkozas es erveles kelen- 
dosege es nepszerusege szinte ugyanugy novekszik az iranta taplalt bizalmatlan- 
sag is. Egyfelol itt voltak a millenaris iinnepsegek, zaszloavatasok, a sorban allas 
aTerror Haza es a Sandor-palota elott, itt van a helyi es orszagos hagyomanyapo- 
las, a regi es lijabb tortenelmi munkak, tortenelmi regenyek es filmek iranti no- 
vekvo erdeklodes, s nem utolsosorban a kozelmult titkosszolgalati iigyeivel kap- 
csolatos vitatott merteku, de ketsegteleniil letezo kozizgalom. Az elmult hetekben 
tiz- vagy szazezrek ismertek meg a partallami rendszer allamvedelmi apparatusa- 
nak egykori felepiteset s a mukodesevel kapcsolatos fogalmakat. Ha a politikai 
kiizdelmek es divatok altal befolyasolt modon is, de teny, hogy novekszik a tor- 
tenelem iranti erdeklodes, gyarapodnak a torteneti ismeretek. 

Masfelol viszont, amikor a millennium, a Kossuth-bicentenarium, a Trianon- 
evfordulo, a masodik vilaghaborus es 1956-os megemlekezesek koriil ujra meg 
ujra osszecsapnak a pobtikai szenvedelyek, nem meglepo, hogy sokan vagy talan 
egyre tobben kezdenek ketelkedni a tortenelmi esemenyek ertekelhetosegeben, 
sot megismerhetosegeben. Mit varjon a laikus olvaso vagy tevenezo, ha egy ese- 
menyt vagy szemelyt homlokegyenest ellenkezo modon mutatnak be itt es ott, 
ha az egyik oldalon lepocskondiazzak azt, akit a masikon felmagasztalnak? Ennyi- 
re bizonytalan lenne a tortenettudomany ftelete? Ennyire hianyoznanak a nagy- 
jabol objektiv mercek? 

A kozvelemeny e reszenek bizonytalansagat es bizalmatlansagat csak fokozzak 
az olyan felelotlen politikusi nyilatkozatok, amelyek szerint a tortenelem amugy 
sem mas, mint politika, ezert tehat vallalni lehet es kell a tortenelemabrazolas 


Magyar Hirlap, 2002. angu.«ztus 17.10. o. 


^atpolitizalasat . Az eredmenyt lattuk az elmult evekben: bombasztikus onpro- 
paganda a nemzeti jelkepek es nagy tortenelmi alakok felhasznalasaval, a legfobb 
nemzeti ertekek es a nagy tortenelmi esemenyek (1956, 1989) gatlastalan kisaja- 
o'tasa. es tetszoleges „atformalasa”. Ennek eredmenyekent a rendszervaltast meg- 
elozo kozelmultrol ma ket ellentetes, egyarant hamis kep van forgalomban, s a 
ketto egymast taplalja. Az egyik az 1990 elotti negy evtized differencialatlan egy- 
bemosasa es feketere festese, szereploinek olyan diabolizalasa, demonizalasa (lasd 
Terror Haza), amely alkalmasnak latszik a mai politikai ellenfel diszkreditalasara. 
A masik, ellenkezoleg, a Kadar-korszak harom evtizedenek olyan beallftasa, mint 
anii tudatosan es sikeresen haladt - a szovjet eberseget is kijatszva - a demokratikus 
jogallamisag es Europa fele. (Aminek kovetkezteben nem is volt sziikseg eles rend- 
szervaltasra, s vegkepp nincs sziikseg a mult firtatasara - nezziink csak elore.) 

A kozvetleniil politikafiiggo tortenetfelfogas es -elbeszeles termeszetesen nem 
szoritkozik az 1945 utani idoszakra. Kiterjed a Horthy-korszakra is, amelyet a 
mai jobboldal a jelek szerint nem nelkiilozhet a maga hagyomanyai koziil (akar- 
csakTisza Istvant), s amennyire lehet, rehabilitalni igyekszik, mfg elozmenyeit, 
koztiik az 1918-as demokratikus forradalmat is a legszivesebben kidobna a torte- 
nelmiinkbol. 

Mindez persze elsosorban a propaganda, a media es a publicisztika si'kjan zaj- 
lott es zajlik. A mai magyar tortenetfras, a tortenesz szakma - ha nem maradt is 
tokeletesen erintetlen a hatalmi elvarasoktol — ebben a szornyu folyamatban nem 
vett reszt, egyik oldalon sem valt a politika szolgaloleanyava. (Komolyabb resze 
mar joval a rendszervaltas elott tudott a sajat fejevel gondolkodni.) De az is teny, 
hogy nem volt kepes mindezt eroteljesen visszaverni, hatasosan hiteltelenfteni, s 
a tortenettudomany becsiiletet, hitelet megszilarditani, fokent pedig viharos XX. 
szazadi tortenelmiinknek egy olyan targyilagos, „kozepvonalas” ertelmezeset elfo- 
gadtatni, amilyet peldaul Romsics Ignac munkaja kepvisel, amely szakft mind a 
horthysta-nacionalista, mind pedig a mandsta-leninistakontinuitassal. 

Aszakszeru tortenetfras tekintelyenek es nemzetnevelo szerepenek megorzeset 
nem csupan a politika gatolta, hanem akadt „szakman” beliili akadaly is, amit 
„posztmodern” szemleletnek es iranynak szoktak nevezni. Anelkiil, hogy ennek a 
sokat vitatott es nehezen definialhato divatnak es szemleletmodnak a jellemze- 
sebe is belemennenk, ismerjiik el, van egy helyes alapgondolata: az, hogy a torte- 
nelem sohasem deritheto fel tokeletesen, nincs celja es iizenete, s nincs egyetlen 
abszolut ertelmezese. Az importalt divat azonban odaig ment, hogy sokalckal el- 
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hitette: minden torteneti esemenynek, jelensegnek, folyamatnak tetszes szeri nt J 
ertelmezese lehetseges, aszerint, hogy milyen „diskurzus”, azaz „beszedm6d” k^|' 
reteben kozelitjuk meg s ezek lenyegeben egycnertekuek, hiszen a rendelkczesre J 
allo forrasok is tobbnyire csak onmagukat minosi'tik, nincs bizonyi'to erejuk|; 
Holott a legtobb jelentos tortenelmi esemenynek es jelensegnek igenis van vala-$ 
milyen fo tartalma vagy tendenciaja, ha megoly ellentmondasos is. Az 1848-as 
szabadsagharcot lehet Habsburg-szemmel is abrazolni, az 1956-os forradaltnat 
lehetett - sok igazsagmorzsa felhasznalasaval - ellenforradalomnak beallitani, de 
ez nem donti meg a m;. mar mindket esemenyrol elfogadott, mondjuk tgy, „t6r- 
tenelmileg megszilardult” allaspontot. (Ami termeszetesen nem jelenti azt, hogy 
ne lennenek indokoltak az ujabb megkozeli'tesek es az olyan vitak, amilyenek 
peldatd a nagy francia forradalom koriil zajlottak mintegy ket evtizeddel ezeldtt.) 
Tegnapra azonban mar ott tartottunk, hogy torteneti es katonai „szakertok” lep- 
ten-nyomon utolag probaltak megnyerni a masodik vilaghaborut, s nemzeti 
hosse kezdtek atfesteni a haborus bunosoket. Bi'zzunk benne, hogy ma nem kez- 
dodik hasonlo tortenelem-atalaki'tas a masik oldalon. 

firtheto, hogy ez a bizonytalansag bizalmatlansagot sziil. Addig is, ami'g a ko- 
moly szakmai vitak megteremtenek valamilyen korszeru es europai szintu kon- 
szenzust vagy egyensulyt, a torteneszek azzal tehetnek a legtobbet egy jozanabb 
es megalapozottabb toiteneti koztudat kialakitasaert, ha elmeletek helyett minel 
tobb tenyismeretet es emberszabasu tortenetabrazolast nyujtananak olvasoiknak. 
Amara megnovekedett tortenelmi erdeklodes kotelez: szerzoknek, kiadoknakes 
folyoiratoknak szelesebb korben is fogyaszthato, az elektronikus media altal is 
felhasznalhato szellemi taplalekot kell nyujtaniuk a kozonsegnek. 
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Ji pereseg beismerese 


Az 1994-es yalasztas utan, amikor a liberalis tabort — es nem is csak az SZDSZ 
tagsagat — elesen megosztotta a szocialistakkal kotendo koalicio kerdese, maga 
az SZDSZ pedig egy kisebbfajta partszakadas yikarzonajaba keriilt, Kis Janos, 
mint a part egykori elnoke es szellemenek legfobb megtestesftoje, meggyozo er- 
yelessel fejtette ki, hogy mi a kulonbseg egy liberalis yitaklub es egy politikai part 
kozott, s hogy az SZDSZ nem terhet ki a kormanyzati felelosseg yallalasa elol, 
amikor yalasztoi erre !;.oteleztek. Tolgyessy es nehany tarsa kivetelevel ugy lattuk 
akkor, s ugy gondolom ma is, hogy teljesen igaza volt. Ma viszont, amikor a nyolc 
ev elotti Horn-kormanynal minden tekintetben sokkal jobb kormany alakulha- 
tott, amikor az akkori bo kormanytobbseg helyett nagyon szoros ez a tobbseg egy 
revansra szomjas ellenzekkel szemben, Kis Janos visszatert a politikai vitaklub 
kovetelmenyeihez es stilusahoz. 

A veletlen ugy hozta, hogy Medgyessy Peter Magyar Nemzet-bcY\ „leleplezese- 
nek” es parlamenti — bizony eleg rosszul viselt — „meghentergetesenek” delutan- 
jan egy liberalis klubesten modom volt vegighallgatni Kis Janos friss helyzeterteke- 
leset, amely mar egyertelmuen a miniszterelnok tavozasat jelolte meg egyediili 
(demokratikus) megoldasi lehetosegkent. Nem tagadom, ha nem is aggalytalanul, 
nagyjabol egyetertettem vele, mint ahogy ezen a keddi delutan, mint tudjuk, 
hasonloan reagalt az SZDSZ parlamenti frakciojanak tobbsege is. (De mar ott, 
a mi klubdelutanunkon erzekelheto volt a parttal rokonszenvezok riadt aggodal- 
ma is.) Masnap reggel megjelent cikkenek (Medgyessynek mennie kell!) meg 
talan elhihettiik, hogy ez a tavozas - lgy vagy ugy - csupan rovid ido kerdese le- 
het, masodik cikke megjelenesekor viszont mar ismert volt mind a megszilardult 
parlamenti helyzet, benne az SZDSZ kierlelt tobbsegi velemenye, mind a koz- 
velemeny eros megnyilvanulasa a kormany valtozatlan tovabbmukodese mellett. 
Amikor pedig Kis Janos jonak latta, hogy bevaltsa Jgeretet”, es kivonuljon az 
altala is alapftott partbol, elete nagy politikai alkotasabol, mar kideriilt, hogy a 

Beszelo, 2002. 9-10. sz. 17-18. o. 
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koali'cios kormany, ha nem is hibatlanul, de igen sikeresen startolt, s visszame- | 
noleg egyszeruen keptelennek tuntek mind a miniszterelnok lemondasarol, | 
mind a „konstrukt(v bizalmatlansagi inditvany alkalmazasarol, mind az fvlSZP- 
kormany kiilso SZDSZ-es tamogatasarol szott elkepzelesek. 6 azonban nem 
latta be ezek irrealitasat es politikai veszelyeit, hanem visszamenoleges abrando- | 
kat szott arrol, bogy a husztagu SZDSZ-frakcio legalabb nehany napig kemeny 
ellenallast tanusithatott volna a Medgyessy moge egysegesen felsorakozott 
MSZP-vel szemben. (Vajon milyen eredmennyel?) 

Azt hiszem, nem alaptalan a feltetelezes, hogy Kis Janos valojaban javaslatainak 
es allaspontjanak latvanyos kudarca elol menekiilt a latvanyos kilepesbe. A Med- 
gyessy-iigyben elszenvedett veresege mogott azonban egy sokkal melyebb es hosz- 
szabb, mintegy evtizedes kudarcsorozat huzodik. Miota Kis Janos 1991-ben - el- 
hamarkodottan - lemondott az SZDSZ elnoksegerol, kiszolgaltatva a partot , 
Tolgyessy konzervatfv-liberalis iranyzatanak, tovabbra is folyamatosan azon volt, 
hogy reszben l'rasai utjan, fokent azonban hlvei kozvetftesevel befolyasolja az . 
SZDSZ tevekenyseget es arculatformalasat. Szeme elott mindvegig egy olyan elv- 
szerubb, a kifejezetten nepszeruden liberabs elvek es celkituzesek mellett is habozas : 
nelkiil kiallo, a kellemellen konfliktusokat is vallalo part kepe lebegett, amilyenne 
az SZDSZ sohasem tudott valni, sem ellenzekben, sem kormanyzati poziciojaban, 
Kis Janos es hfvei ezert a part mindenkori vezetoit hibaztatjak, ami reszben jogos 
is lehet, nem hajlandok azonban tudomasul venni, hogy ez egyben a parttagsag ; 
es a szelesebb tarsadalmi kozeg hol tudatos, hol osztonos ellenallasaba is iitkozik 
Termeszetesen nehezen eldontbeto, hogy az SZDSZ befolyasanak stagnalasa vagy 
zsugorodasa egy „elvszerubb” vagy eppen egy „nepszerubb” politikaval lett volna 
inkabb elkeriilheto. A tavaszi valasztasokon azonban nyilvanvalo lett, hogy az e 
koriili vitak es kolcsonos vadaskodasok eleg feleslegesek voltak: a valasztokat, a 
szimpatizansokat nem ez befolyasolta, s nem hiszem, hogy az SZDSZ akar egyeden 
szavazatot is veszitett volna a drog vagy a homoszexualitas iigyeben tanusltott nem 
elegge elvszeru kiallasa miatt. A valos politikai eroterben masrol volt szo, es a va- 
lasztasi kampany sikeresseget, valamint a koaliciokotes sziiksegesseget Kis Janos 
sem vonta ketsegbe. Eszerint a valasztasok utan zajlott nehany hetes tavaszi parla- 
menti ciklus, avagy az azota eltelt ket honap kozeleti esemenyei (bunei) lennenek 
olyan sulyuak, hogy Kis Janos mar egy par hetig (az onkormanyzati valasztasokig) 
sem halaszthatta kilepeset egykor szeretett partjabol? Igen, sajat nyilt leveleben is 
azt l'rja: „elhatarozasom a valasztasok utani napokban kezdett erlelodni’. 


Ha az ember raszanja magat, hogy nyilvanosan kitagadja sajat gyermeket, illo, 
hogykgalabb komolyan megindokolja elhatarozasat. Az SZDSZennyit bizonyo- 
san megerdemelt volna a maga alapito filozofus-elnoketol, a liberalizmus legna- 
gyobb felkesziiltsegumagyar gondolkodojatol. £) azonban eloszor csak„megiizen- 
te” (az MTI utjan) megdobbent tiszteloinek es elvbaratainak, hogy elhagyta oket, 
majd egy hozza es a lepes sulyahoz meltatlan szinvonalu nyilt levelet tett kozze. 
Emlekeztetnek ra, hogy meg az SZDSZ-tol akkor mar regen eltavolodott Tol- 
gyessy Peter is megtisztelte partjat azzal, hogy az Orszagos Tanacs ulesen jelen- 
tette be es indokolta meg kilepeset. Kis Janos utal ugyan ra leveleben, hogy el- 
idegenedese mar regi keletu, de a hangsiilyt a friss vadakra helyezi, amelyek viszont 
sokak szerint — szerimem is — reszben tiilzoak, reszben pedig egyszeruen alapta- 
lanok. A sokszorta nagyobb MSZP-vel folytatott koalicios targyalasok eredme- 
nyeibol erotlensegre, a negy megszerzett miniszteri tarcabol koncepciodansagra, 
a kormanyprogram hianyzo pontjaibol az SZDSZ teljes „kiiiresedesere” kovet- 
keztetni vegletes doktrinerseg, a „tobb mint kormanyvaltast” kieroszakolo Fi- 
desz-partkatonak es -luszolgalok levaltasat sokallani pedig meg ennel is rosszabb. 
Az 6 ismeretanyagaval es elemzo keszsegevel ennel sokkal melyebb anamnezist 
vagy meggyozobb vadiratot is keszidietett volna. 

Kilepese tehat politikailag nincs kelloen megindokolva, hiszen az SZDSZ po- 
litikajaban, ha idonkent mutatkoztak is a faradas vagy a „sodrodas” tiinetei, nem 
inent vegbe tartalmi torzulas, elvfeladas, meg kevesbe arulas. Termeszetesen l'gy 
is erezheti magat valald csalodottnak, ez esetben vagy fclveszi a kiizdelmet, vagy 
felrevonul, es vegkepp felhagy a part befolyasolasaval. Ha a nagyon tudatos Kis 
Janos nem ezt tette, ugy ezzel valami celja volt. Tudhatta, hogy az 6 kilepese ege- 
szen mas hordereju, mint az elmult evekben tavozott nehany neves ertelmisegie 
vagy akar a sajatos okokbol most kilepett Hack Petere. Azt is jol tudhatta, hogy 
lepese az SZDSZ felrazasara nem, legfeljebb megrazasara alkalmas. Tehat vagy a 
jelenlegi partvezetesre akart csapast merni, vagy sajat korabbi es mostani maga- 
tartasat - hallgatasaval jelzett elegededenseget - visszamenoleg igazolni. Tavoza- 
sanak modja tehat velemenyem szerint moralisan sem vedheto, mert nem dsztu- 
last eredmenyezett, hanem kart okozott vele, hiszen az SZDSZ-re nem csupan a 
liberalis eszmek kovetoinek, de a nehezen formalodo magyar demokracianak is 
sziiksege van. 
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Emlekezes vagy botrdnykeltes? 

Ti'z nappal oktober 23-a elott ugy tunik, az idei hivatalos megemlekezes minden 
eddiginel tobb es nagyobb botranyelemmel fog szolgalni. Ehhez a szomoru re- 
kordhoz, ha nem is egyiorman, mar minden fel hozzatette a magaet. A kormany 
es az MSZP, ertheto modon, nem kivanva ujra arcat odanyujtani a nyilvanos 
rendezvenyekre menetrendszeruen kivonulo hivatasos kopkodoknek, mar jo 
elore elhatarozta, hogy a vedettseget nyujto Parlamentben rcndezi meg az iinne- 
pi emlekiilest. Elmulasztotta azonban, hogy ennek az iilesnek a melto program- 
jat idoben atgondolja es elokeszitse, hiteles es tamadhatatlan szonokokat kerjen 
fel, lehetoleg az ellenzeki partokkal is egyeztetve. Miutan a Fidesz az iilesen valo 
reszvetelet ahhoz kototte, hogy ott egy altala jel 5 lt 56-os veteran is felszolalhas- 
son, aminek celja es c6lzata tobb mint nyilvanval6 volt, a kormanyoldal a koztar- 
sasagi elnok felleptetesevel probalta megmenteni a helyzetet. Madl Ferenc azon- 
ban a jelek szerint nem teszi meg ezt a szfvess6get, a szivere hallgat, es nem beszel, 
legfeljebb megjelenik. Az utca pedig megint a radikalis es szelsojobboldale lesz, 
amely varhatoan egesz napos tombolassal fogja ismet kisajatitani demokratikus 
forradalmunk es nemzeti szabadsagharcunk orokseget. 

Az onkormanyzati valasztasok finiseben pontosan ez volt Orbanek celja. 
Onmagukat, mint a nemzeti iigy egyediili orokoseit es kepviseloit feltiintetni, 
a baloldalt pedig latva ayosan kirekeszteni ebbol a kozos oroksegbol. Ez a pro- 
dukcio, amelyet legalabb hat esztendeje evrol evre, lehetoleg evente tobbszor is 
eloadnak, tortenetileg azon a hazugsagon alapul, hogy 1956 egyertelmuen „pol- 
gari”, azaz nemcsak antikommunista, hanem antiszocialista forradalom volt. 
Orban, Pokorni es tarsaik ezt hajtogattak mar kormanyra jutasuk elott es azota 
is minden evfordulon. A valosagban ez a megmozdulas csak a szabadsag es a 
demokracia kikiizdesere iranyulo akaratban lehetett egyseges, egyebkent igen 
sokszinti volt, amire az esemenyek minden tanuja emlekszik (ha akar), s ami- 
ben minden komoly egykoru 6s mai elemzo egyetert. A sok szin kozott bizonyo- 
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san a „polgari volt a ’eghalvanyabb, s egy harmadikutas szocializmuse a legero- 
sebb. Ebben a tudatos „revizionistakon” kfviil jelen voltak a munkastanacsok, a 
teriileti es vallalati forradalmi bizottsagok MDP-tag es parton kiviili tagjai, hi- 
szen az AVH es a hivatasos partfunkcionarius reteg kivetelevel gyakorlatilag az 
egesz tarsadalom a forradalom melle allt. Valotlan tehat az is, amit a „barikad 
m asik oldalarol” beszelnek: azon az oldalon a szovjet pancelosok, a KGB es - az 
elso napokban, majd iovember 4-e utan ismet —azAVH fegyveresei alltak, nem 
altalaban „a kommunistak”. 

A „kommunistak” - Nagy Imre, Losonczy Geza, Donath Ferenc. Lukacs 
Gyorgy es tarsaik - oktober vegen uj partot alapitottak: a kesobb Kadarek altal 
elfoglalt es kompromittalt MSZMP-t. A szovjet katonai intervencio es Nagy 
Imreek elrablasa utan pedig a „kommunistak” nem csekely resze - Gimes Mik- 
los, Angyal Istvan, Szirmai Otto, Molnar Miklos, Kende P6ter, Fekete Sandor, 
Eorsi Istvan es sok tarsuk - az eltokelt ellenallast valasztotta a Kadar-kormany- 
nyal es hatvedjevel szemben. A megtorlas egyiitt sujtott benniinket a forrada- 
lom es az ellenallas mas eloeletii resztvevoivel. A kadari „konszolidacio” eveiben 
mi, mint a III/III altal „6sszejarok” neven emlegetett csoport, Goncz Arpaddal, 
Mecs Imrevel, Merei Ferenccel, Racz Sandorral es mas baratokkal egyiitt igye- 
keztiink ebren tartani 1956 elfojtott szellemet, amig az 1980-as evekben el nem 
erkezett ujra a cselekves ideje. A mai nagyhanguak es fiittyongetok akkoriban 
nem alltak utunkat a 301-es parcella bozotrengetegeben es sirgodrei kozott. Ki 
tudja, hol lapultak? 

Az illegalis Beszelo, Hirmond 6 es mas szamizdat kiadvanyok szerkesztoi vi- 
szont, csakugy, mint a Bibo-kollegistak, megertettek 56 jelentoseget a demok- 
ratikus jovo szempontjabol. Erdekes fejlemeny, hogy az egykori kollegistak 
nagyra nott es atlenyegiilt partja most mar nem csupan politikai, hanem utsze- 
li m6dszerekkel is gatolja a meltosagteljes oktoberi megemlekezest. Gatolja azt 
is — mikozben larmasan koveteli —, hogy a mai MSZP tisztazza viszonyat a 
multhoz es i956-hoz. E teren csakugyan lenne meg tennivalo, de neliez hozza- 
kezdeni, amikor maguk a Fidesz-politikusok es az altaluk mozgatott otvenha- 
tos veteranok gatlas nelkiil, folyamatosan hazaarulozzak oket, akkor is, amikor 
a szocialistak - jelkepesnek szant gesztussal - eppen Nagy Imre szobratol indul- 
nak az uj orszaggyules alakulo iilesere. Azt hiszem, akkor indultak el a helyes 
uton, amikor ezt a nyitast es Nagy Imre nevet valasztottak, defenzlva helyett. 
Nem igaz, amit az eltenzek egyik hangadoja mondott a minap, hogy ezen a 
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napon az MSZP-nek hallgatnia „illik”. Ellenkezoleg, beszelnie kellene, emlekez- 
tetve peldaul Nagy Attila szi'neszre, egykori vaci rabtarsunkra, aki az elso ciklus- 
ban, halalaig, frakciojuk egyik erossege volt, ugyanakkor az eddiginel nyiltabban 
es egyertelmubben elh itarolodva a multtol es annak kfserteteitol, s egyidejrileg 
fiatalitva a vezetes sorait. 
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iņ$6 a napi politika martaleka lett 

Giindiscb. Monika interjuja Litvan Gyorggyel 

Tandrur, kerem! Olvasjdk onoketa maipolitikai retorika muveloi?Az 
ip$d-os Intezet kutatoi s „kulkapcsolataik” jovoltdbol igencsak boseges 
dokumentumanyag es elemzes dll rendelkezesre. Ha eforrdsokat forgat- 
jdk, akkor meg miert gondoljdk azt, hogy mdsok nem olvasnak? 

Ratapintott. Tobbnyire nem olvasnak, s nem zavartatjak magukat a tenyektol. 
Sajnalatos, hogy a napi politika martalekava lett 1956 is, ugyanarra a sorsra jutott, 
mint 1848 es 1918-19. tlnnepeinket - meglehetosen gatlastalanul — sajat napi 
propagandisztikus celjaikra akarjak felhasznalni immar tizenkettedik eve a poli- 
tikai partok. Tobb oldalrol is kisajatitjak oket, de elsosorban 56-ot, jobbrol. Egy- 
sikunak, jobboldalinak, sot „polgarinak” minosi'tik; s mindenki mas emlekezot, 
r&ztvevot - elsosorban magat Nagy Imret, akit szepen eltemettek 1989 nyaran 
-kiloknenek ebbol az oroksegbol. De skatulyajukba a munkastanacsok, a szoci- 
aldemokracia, Bibo Istvan sem „fernek bele”. Nagyon sokfele iranyzat volt, de 
eppen a polgari vonal volt talan a leggyengebb vonulat. Nyilvan, ha tovabb tart 
a forradalom, jobban kibontakozott volna a partosodas, a polgari kovetelesek 
sora is, de 5 6 alapjaban veve harmadik utas szocialista megmozdulas volt. 

Az „utolso szocialista forradalom" — ahogy Bill Lomaxjellemzi? 

A baloldali angol szociologus-tortenesz is tuloz. Egyoldalii. Leegyszerusi't. O 
csak a munkastanacsokat latta meg- s a mi otvenhatunkat kinevezte a vilagtorte- 
nelem egyetlen autentikus szocialista forradalmanak. Ez sem igaz. Az lijabb fer- 
di'tesek koze sorolhatok azok a szocialista - mondjuk, MSZP-s - bealli'tasok, 
amelyek meg csak Nagy Imret s az akkori kiabrandult, nemzeti celok szolgalataba 
allt kommunistakat latjak. Ez sem igaz. 1956 nagyon rovid ideig tartott — ez a 
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nyitja a dolognak. Nem tudtak az iranyzatok igazan kibontakozni. Mindeneset- 
re negy iranyzat tapinthato ki: a szocialista, a Bib6 Istvan neve altal femjelzett 
nemzeti demokratikus, Mindszenty biboros kereszteny-konzervativ irinyzata es 
a szelsojobbos; ez utobbi minden kommunista vagy legalabbis kommunistagya- 
nus szemelyt eliminalni akart volna a politikai palettarol. S nemcsak onnan. Ez 
az uzemi forradalmi bi:'.ottsagi valasztasoknal s nehany tragikus lincselesnel erze- 
kelheto volt. A „bal” es a „jobb” a „meddig menjiink vissza?” alapon kuloniilt el. 
Nagy Imre es Bibo kozt lenyegeben nem volt kiilonbseg: az 1945-47-es koalicios 
idoszak, a demokratikus mukodes allt elottiik peldakent. De voltak, akik szama- 
ra nem ez volt hiteles tijrakezdes, a „regi” Magyarorszagot, lenyegeben a kiraly- 
talan kiralysagot kivantak volna vissza. Bar leszogezem: a foldosztast ok sem 
vontak ketsegbe. 

'Mindszenty a Nagy Imre-kormdnyt, s onoket, a Petofi Korben onma- 
gukra taldlt baloldali ifiakat, akik eles kritikdoal illettek a szofiet ttpu- 
su. egypdrtrendszert, a „bukott rezsim brbkoseinek” tartotta... Egy - 
szinten leegyszerusitett - kerdes: vegiil is mi volt $6? 

En demokratikus forradalomnak nevezem, de nemzeti szabadsagharc is volt. Uj- 
fajta, tarsadalmi, gazdasagi, politikai ertelemben minosegileg mas rendet, vegyes 
gazdasagot akart. A „mi lett volna, ha?” nincs a tortenelemben. Rettenetes sokk 
volt; amikor bejottek az oroszok: szazotvenezres pancelos hadsereg zudult rank. 
Tudtuk, nem azert jottek be, hogy kimenjenek. Volt, aki a „kiilso csodaban” bi- 
zott - de a Nyugat tajekozadan s egyszersmind erzekeden volt. Ott volt a szuezi 
valsag is. Amerikai dokumentumok jelzik: Eisenhower elnok Bibo Istvan no- 
vember 4-i levelere lgy reagalt: „a magyarok azt fogjak erezni evtizedekig, hogy a 
kozel-keleti konfliktus iitotte ki keziikbol a mar majdnem megszerzett szabadsa- 
got”, Elotte - ezt orosz titkos iratokbol tudjuk, hisz Jelcin elnok 1992-ben egykori 
harcostarsunknak, Goncz Arpad allamfonek hatalmas paksametat adott at — 
Moszkvaban is belso vitakdultak. Haboztak: beavatkozzanak-e. Dulles amerikai 
kiiliigyminiszter iizente meg nekik: ne aggodjanak, nem tekintikMagyarorszagot 
politikai-katonai szovetsegesiiknek. Ezt a szovjetek „szabad vasarkent fogtak fel. 

Az emberek „belsb csodakban”is bittek... Legenddkban... 

Igen, hogy Maleter a Biikkben gyujti a csapatokat. Meg hat a munkastanacsok 
is mukodtek meg. De katonailag ekkor mar eldolt 56. Mi abban bfztunk, hogy 


. a tortentek utan politikailag meg lehet beni'tani oket. Magyaran: megakadalyoz- 
ni, hogy a szovjet erdekszfera meg egyszer (egyjpartot szervezzen maga ala, a bab- 
kormany szolgalatara. Ez volt a mi hitiink - tevhitiink' Illegalis tevekenysegbe 
kezdtunk, szellemi ellenallasba, ekkor sziiletett meg az Oktober Huszonbarmadi- 
ka cimu lap. Csoportunk- Fekete Sandor, Kende Peter, Merei Ferenc, Hegedus 
B. Andras — illuzio nelkiil latta a helyzetet, de nem tartotta eleve remenytelennek 
kiizdelmiinket. [...] 

S jottek a megtorldsok. Haldl, eleifogytiglan, sok-sok ev. 

Parthatarozat volt ra. Apart feliigyelte a pereket is. A 4 i.viszonylag „szerencsesek” 
voltunk. Merei Ferencet es tarsait - ebben a perben voltam harmadrendu vad- 
lott - szervezkedesert l'teltek el. Az 1956-os Intezet Oral History reszlege eletiitin- 
terjdk sorozata utjan dolgozza fel tobbek kozott a „bent” es „kint” tortenteket. 
Mi nehanyan Marianosztran voltunk a cipesz- es a kotelfono muhelyben, majd 
Vacott a tobbiekkel egyiitt teglat, szenet hordtunk, aztan a nevezetes fordi'toiro- 
dara keriiltunk. Beinc.ult az analfabeta-oktatas: tortenelem es magyar kivetelevel 
mindent tam'thattunk, ket Kossuth-dIjasunk volt a „tantestiiletben”: Kardos 
Laszlo es Merei. „Sidprincek” lettiink, ekkor mar mi is „spajzolhattunk”: cigaret- 
tat, edesseget a bortonkeresmenybol. Megalaki'tottuk az „elvezd a bortont, ahol 
ered!” mozgalmat, mert a humor segi't. Merei „papa” mondta: „ldvalo hely a bor- 
ton az alkotasra, egyeden hibaja, hogy nem koedukalt”. Veliink volt Annus Istvan 
- ma Bekessamson po:garmestere. Jobboldali. A kevesek egyike, aki mar az otve- 
nes evek legelejen szervezkedett. Hiteles ember. 

Lam, ujra a „ bal—jobbnal tartunk ... Mit szol a Medgyessy-kormdny 
altal alapitott Nagy Imre-dijboz?Mi van, ha fiobbos” is kap? 

Nem tudom, ki fog kapni, modom volt nekem is nehany javaslatot tenni. Ha 
Kiteles ember valaki, kapjon. A dfjat tisztesseges, oszinte kezdemenyezesnek tar- 
tom. Termeszetes, hogy Nagy Imre hagyomanyaihoz ternek vissza. Vegiil is 
mindhalalig baloldalinak, sot kommunistanak vallotta magat, s mint ilyen val- 
lalta a demokratikus forradalom eszmeit, a nemzeti szabadsagharcot. Az MSZP 
az orszag legnagyobb partja, Kadarhoz nem nyulhat vissza, Rikosihoz meg ke- 
vesbe - csak termeszetes, hogy Nagy Imreben keresi az ost. Tehetne ugyesebben, 
batarozottabban is! Mert fel kell emelniiik a fejiiket, vallalva a multat, egyuttal 
vegleg elhatarolodva tole. Igaztalan az a vad, hogy oktober 23-an az MSZP-nek 
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„hallgatnia illene”. Oriilok, hogy Medgyessy Peter - aki 1956-ban meg altalanos 
iskolas volt - felvette a kapcsolatot a nagyon is sokfele iranyzatot kepviselo ot- 
yenhatosokkal. 

Tavaly Mecs Imret, az $6-os baldlratteket, elStte az orszdgArpdd bdcsijdt, 
az egykori vdci rab Gdncz Arpadot jutyiiltek ki e nemzeti iinnepen. 

Nem baj! Nem kellene torodni vele. Az emlekezest kar „bedugni” a Parlamentbe. 
Akik ma - ellenzeki parttamogatassal a hatuk mogott - futyiilnek, kopkodnek, 
hazaaruloznak, sehol nem voltak akkor, amikor meg nem diszparcella, nemzeti 
emlekhely volt a 301-es, hanem alig-alig megkozelfdieto gyomtenger. Amikor 
meg a rendor bennunket kerdezett, mit keresiink ott; s a III/III-asok gyujtogettek 
nevetsegesen lapos kis adataikat rolunk, az akkor is emlekezokrol. Csak azt saj- 
nalom, hogy az egykori Bibo-kollegistak - akik most nem vesznek reszt a parla- 
menti iinnepsegen — mozgatjak a fujolokat. Amikor a kollegium iinnepi aktus- 
ban Bibo Istvan nevet felvette, ott voltam, eloadast tartottam, tobbedmagammal. 
De 1999-ben, a tizedik evfordulora mar nem hivtak meg azok, akik ma elfeledik 
es elfedik a mi kozos otvenhatunkat, akik valamikor a mi tanitvanyainknak 
vallottak magukat... 


v Nem kancsal apostol” 

Nehany eve veletleniil belehallgattam egy ismert — azota nagyon is elismert - 
epitesszel folytatott rs'diobeszelgetesbe. Azt fejtegette, hogy az „organikus epfte- 
szet” mai adekvat epitesi formaja a kor alakii jurta, amelynek alakjat spontan 
modon kijeloljiik, amikor sajat tengelyiink koriil megpordiilve ket karunkkal 
szabalyos kort rajzolunk. A derekszog uralmanak vege, jelentette ki. 

Nocsak, mondtam magamban, ez nem mas, mint szaki'tas Europaval, amely- 
nek legigazibb jelkepe a nagyon is derekszogu atheni Parthenon, s amelynek 
epfteszete - nehany e^ezreden es sok stilusvaltason at - vegeredmenyben megis- 
csak a derekszogon es a benne kifejezodo racionalitason alapult. Azota persze 
„haladtunk”> s ma mar alig lepodiink meg az elektronikus es nyomtatott media- 
bol rank zudulo sumerologia, rovasiraskultusz, negyvenezer eves magyar torte- 
nelem, hazug tortenelmi mi'toszok es 6sszeeskiives-elmeletek, samanizmus es 
egyeb zagyvasagok nc vekvo aradatan (amelyet a riporterek es musorvezetok jo 
r&ze a szenzacionak kizaro buzgalommal es odaadassal szokott beharangozni). 

Onnepronto modon ez jut eszembe, amikor a szerkesztoseg felkero leveleben 
azt kerdezi, „szinkronban van-e a magyar tarsadalom ertekrendje Europaeval”. 
Termeszetesen soha nem volt teljesen szinkronban. A XX. szazadban a magyar 
tarsadalom tobbszor is nekilendiilt, hogy szinkronba hozza: 1918-ban, 1945-ben, 
1956-ban s legutobb 1989-ben. Az elso harom esetben kivulrol gatoltak meg eb- 
ben, a negyedikben - egyelore - sajat maga. Benyomasom szerint a Kadar-kor- 
szak vege fele a magyar tarsadalom belso, a hivatalossal szembeszegiilo ertek- 
rendje talan kozelebb allt az europaihoz, mint a mai, amelyben elburjanoztak a 
politikai indulatok es a holtukbol feltamasztott regi ideologiak, ’az ujra elszaba- 
dult eloi'teletek es babonak indai. 

Nem csupan a toleiancia, a humanizmus es a szolidaritas kozismerten gyenge 
szi'nvonalarol van szo. Ezek egyetemes emberi kovetelmenyek. De leteznek - ta- 
lan meg ma is — jellegzetesen europai ertekek, amelyek foldresziink szellemet 
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mindig megkulonbozt "ttek mas, misztikusabb vagy naivabb tajaketol. Matcus 
Aureliusnak a romai Capitoliumon allo bronz lovas szobra az 193 o^^s evekben 
Kosztolanyi Dezsot az europai racionalizmus himnuszanak megirasara iblette: 

Nem kancsctl apostol, 

nem zagyva keletnek elmebetegje, 

fmseges trotdrs, egyutt a sziv es fo ... 

Semmi, ami barbdr nem kell 
soha nekem, semmi, ami bdrgyu. 

Nem kellenek ok se, kik titkon 
az eggel radion beszelnek, ajosok 
a boncok ... 

Csak a bator, buszke 
az kell nekem, o kell, 
otszeretem, ki erzi a foldet 
... az ertelem ego Idmpdja kezeben 
... sszol: „ez van \ „eznincsen \ „ezitt 
az igazsdg \ „ez itt a bamissdg 3 ... 

Ijesztoen messze vagyunk ettol az eszmenytol es ettol az europai szellemisegtol. 
„Posztmodern” korunkban, az fzlestelen es anakronisztikus epitmenyek, a min- 
dent megkerdojelezo vagy relativizalo elmeletek nyomaszto hatasa alatt nem ide 
kellene valamennyire yisszakapaszkodnunk? 

Ehelyett inkabb azt latjuk, hogy meg a radonalis, europai gondolkodasra ke- 
pes fiatalok is rezignaltan, onfelado engedekenyseggel veszik tudomasul az obsku- 
rantizmus, az antimodernizmus vagy eppen az antidemokratizmus valtozatos 
formainak elburjanzasat. Pedig nem lenne nehez ezeket erelyes fellepessel pe- 
remre szori'tani, marginalizalni. 

De a fiatal europai liberalisok azt hiszik, hogy a demokracianak nincs szukse- 
ge onvedelemre, fennnjrtja onmagat. Nem tudjak, hogy a legbestialisabb dikta- 
turak nemelyike demokratikus uton jutott uralomra. Nem veszik eszre, hogy a 
jobboldal — az europai csatlakozas hazai ellenzoivel egyuttmukodve — meg a 
csadakozast is a nacionalizmus felszitasara igyekszik felhasznalni. 

A „tolerancia” neveben Europaba is magukkal akarjak cipelni az Europa-elle- 
nes nezeteket es indulatokat. Megbocsatja-e nekiink az utokor, ha visszaenged- 
jiik uralmaba a megosztottsagot, a gyulolkodest es a kozepkort? 


En nem ydltoztam 

Tamas Gaspar Miklos hosszii es megtiszteloen reszletes velemenyt lrt Jaszi Osz- 
kar-eletrajzomrol, sok finom megjegyzessel, joleso elismeressel es meggondol- 
koztato kritikaval („E:kesett, megis idoszeru”, Nepszabadsdg, Hetvege melleklet, 
aprilis 3.). 

Nem ezekre, csupan arra kivanok reagalni, ahogyTamas Gaspar Miklos a konyv 
bemutatasaba belekeveri, sot szinte eloterbe allitja az en sajat es az ovetol ketseg- 
kiviil eltero szellemi-politikai fejlodesrajzomat. A tajekozatlanabb olvaso meg el- 
hiheti, amit errol lr. TGM masfel evtizeddel ezelott megfrta „Biicsu a baloldaltol” 
cimu emlekezetes cikKet {Kritika, 1989. 12.). Sokakkal egyiitt en is valaszoltam 
ra („Kitol biicsiizzunk?”, Kritika, 1990. 4.), frasom eppen arrol szolt, hogy a ma- 
gyar baloldalisagnak a marxista-kommunista szocialista hagyomanya mellett van 
egy demokratikus hagyomanya is, amely tobbek kozott eppen Jaszi nevehez es 
muvehez kapcsolodik, s amelytol nem kene elbucsiizni, ellenkezoleg, fel kellene 
elevenfteni. TGM kesobb visszavonta bucsiijat, s a liberalizmustol visszatert a 
baloldali-forradalmi allaspontra. Szive joga. De miert allitja vagy feltetelezi, hogy 
en viszont, mire megirtam ezt a konyvet, az 6 korabbi konzervativ-liberalis allas- 
pontjara jutottam, s ebbol a „kor szellemet koveto” pozfciobol abrazolom es bf- 
ralom az immar „meghaladott” Jaszit? 

Konyvem eloszava — remelem — mindenki szamara vilagossa teszi, hogy a 
legkevesbe sem abrandultam ki Jaszibol, ma is Ady szemevel nezem, s kettojiik 
hangjat hianyolom leginkabb a mai magyar kozeletbol. De nem az ideologus, 
hanem a tortenesz modszerevel es eszkozeivel, folyamatos ltelkezes nelkiil es a 
kotelezo tavolsagtartassal igyekeztem bemutatni kiizdelmes es izgalmas eletet. 
Az ltelkezes - Jaszirol es a konyvrol - mar az olvaso dolga. 


Nepszabadsag, 2004. aprilis 14. 14. 0. (Litvan Gyorgy Kitdl bucsuzzunk? cimu cikket iasd e kotet 
42. oldalan — a szerkesztok.) 
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Bibo Istoan baratai es ellensegei 


A veletlen ugy liozta, Kogy Bibo sziiletesi es halalozasi evforduloi idejen a meg- 
emlekezesektol fuggetleniil is sokat olvashattam rola. Elsosorban persze az ujra 
felfedezett Sarkozi Marta kapcsan. A fia altal kozreadott tiinemenyes zugligeti 
levelekbol es a Szechenyi Agnes altal szerkesztett pompas emlekkonyvb6l egyara- 
nt kideriilt, hogy Marta sok tucat vagy netan tobb szaz emberre kiterjedo gon- 
doskodasaban a legelso hely Bibo Istvant illette meg: bortonevei alatt rola gyuj- 
totte a hireket, csaladjit gyamolitotta, kiszabaditasara szott terveket. Amikor 
1962 oszen, roviddel szabadulasom utan osszetalalkoztam vele, kabatomnal fogva 
berantott a legkozelebbi eszpresszoba, s ram parancsolt: most iiljon le, es meseljen 
Biborol! Elmondtam neki a megkiilonboztetetten komisz banasmodot, amely- 
ben ket even at, az 1960-as vaci ehsegsztrajk ota resze volt. 

Marta allandoan osztokelte tekintelyes l'robaratait, Illyes Gyulat es Nemeth 
Laszlot is, hogy tegyenek lepeseket Bib6 szabadulasa erdekeben. Felteheto, hogy 
l'gy sziiletett meg Nemeth Laszlo 1961. marcius i-jei levele Kadar Janoshoz, aki- 
tol az l'ro - az elozo evi amnesztia kedvezo visszhangjara hivatkozva - tamogatast 
kert a sulyosan beteg Bibo szabadon bocsatasahoz. Erre a levelre is most bukkan- 
tam ra nyari olvasmaqyaim kozott, a Huszar Tibor altal szerkesztett Kedves jo 
Kddar elvtars! cirnu haialmas kotetben, amely Kadar levelezesenek javat tartal- 
mazza. Kadar a valaszadas elott a beliigyminiszter velemenyet kerte. Biszku Bela 
marcius 28-an kelt jelenteserol elmondhato, hogy egyetlen szava sem igaz. Kozli, 
hogy Bibo az elozo evi vaci ehsegsztrajk „egyik szellemi iranyitoja volt”, holott 
mindannyian, akikvele egy munkahelyen (a forditoirodan) es egy zarkafolyoson 
voltunk, pontosan tudtuk, hogy Goncz Arpaddal, Merei Ferenccel, Szell Jeno- 
vel, Marian Istvannal es sokunkkal egyiitt csak a masodik napon, a Doberdonak 
nevezett pincezarkaba vetett kezdemenyezok iranti szolidaritasbol kapcsolodott 
be az ehsegsztrajkba. Biszku a roppant tartasos, de krisztusi szelidsegu, halk besze- 
du Bibot habzo szaju ellenforradalmarnak es gyulolkodo antikommunistanak 

Eletes Irodalom, 2004. szepKmber 3. 9. o. 


aJlitja be, aki „Moszkva berenceirol” beszel, szidalmazza a Szoyjetuniot es „ragal- 
mazza Hruscsov elvtarsat”. Egyebkent teljesen egeszseges, de megtagadta a mun- 
lcat, es mar tobb l'zben volt fenyi'tve a bortonszabalyok megszegese miatt. Nyo- 
matekul hozzateszi, hogy „egyes ertelmisegi, ellenseges csoportok Bibo Istvan 
lciszabadi'tasaert az orszagon beliil is akciokat akarnak kezdemenyezni”. Ahany 
allitas, annyi hazugsag, de Kadarnak ez eleg volt ahhoz, hogy a fentiek finomabb 
atfogalmazasaval udvarias levelben elutasi'tsa Nemeth Laszlo kereset. 

Eddig is tudtam, s tobbszor leirtam, hogy a kadari vezetes Bibot az elso szamu 
kozellensegnek tekintette, s ekkent kezelte, de ezekbol a levelekbol azt latom, 
hogy Bibo szemelye, 1956-os magatartasa, csendes intranzigenciaja, hazai es nem- 
zetkozi tekintelye kiilonleges indulatokat valtott ki a vezetes tagjaibol, s vele szem- 
ben visszazokkentette oket korabbi rakosista mentalitasukba. Mikozben mar 
javaban baratkoztak Bibo i'ro-barataival (ez is kideriil a Kadar-levelezesbol), s 
mikozben a bortonbeli koriilmenyek is erezhetoen javultak (a forditoiroda mel- 
lett felso tagozatos altalanos iskolai oktatas kiepi'tese stb.), Bibot a hirhedt maria- 
nosztrai osztalyideger. bortonbe szallitjak, ott gumibottal megverik, s amikor 
vegre „visszahozzak” kozenk a Gyujtobe, ott tovabbra is zommel maganzarkan 
tartjak, nem engedik dolgozni, ami egyreszt elszigeteltseget jelentett, masreszt a 
kereseti es „spajzolasi”, azaz elelem-kiegeszi'tesi lehetoseg elveszteset. Vernyomasa 
ez idoben gyakran vok 200 folott. Akkor is biztosra vettiik, ma mar tudjuk, hogy 
a helyi bort6nhatosagok es „operasok” [ugynevezett operati'v tisztek] mindezt 
felso utasftas es jovahagyas nelkiil nem mertek volna megtenni. 

A kiilonleges gyuloletet persze a Bibo-per nemzetkozi visszhangja is taplalta. 
Goncz Arpadtol, de kiilfoldi diplomaciai forrasokbol is tudjuk, hogy a halalosnak 
szant iteletet az utolso pillanatban valtoztattak eletfogytiglani biintetesre, elso- 
sorban az indiai intervencio hatasara. Nehezen bocsatottak meg maguknak - s 
foleg Bibonak —, hogv a Nagy Imre-per utan nem mertek meg egy csoportos 
kivegzest az imperialistak es a hazai kozvelemeny arcaba vagni. Ezert aztan Dery 
Tibor kiengedese utan Kadar egyetlen esetben sem tett engedmenyt kiilfoldrol 
jovo nyomasnak a politikai elfteltek ugyeben. Erre most uj bizonyi'tek keriilt elo 
-varatlan oldalrol. Karolyi Mihaly meg szerkesztes alatt allo levelezesi koteteinek 
elokeszi'tese soran elokeriilt a Kiilugyminiszterium nemreg megnyitott Karolyi- 
gyujtemenyeben - so.k egyeb kozott - lappango ket, BibovaI kapcsolatos doku- 
mentum. Mindketto 1962 marciusabol szarmazik, amikor Karolyi Mihalyne 
hosszu ido utan eloszor jott ismet Magyarorszagra, hogy elokeszi'tse ferje unnepe- 
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lyes hazai ujratemeteset, amit ekkor a kormanyzat is erosen szorgaJmazott. Szi- 
lagyi Bela londoni magyar nagykovet 1962. marcius 17-i jelenteseben reszletesert' 
beszamol a Budapestre kesziilo Karolyineval folytatott beszelgeteserol. A terne- 
tessel osszefuggo iigyek megbeszelese utan Karolyine „megkerdezte - i'rja a kovet 
hogy olvastam-e azt a levelet, amelyet maga [Bertrand] Russel is alafrt Biboval 
kapcsolatban. Kijelentettem, az a tapasztalatom, hogy az emberek latatlanban 
mindent alairnak, anelkiil, hogy tudnak, mirol is van tulajdonkeppen szo. Meg- 
gyozodesem, hogy Russel nem is tud semmit sem Bibo kileterol. Megkerdeztem, 
hogy o maga hallott-e mar Bibo irodalmi tevekenysegerol valaha is. Kijelentette, 
hogy nem, de nem hiszi, hogy Bibo nagyon veszelyes lenne, es emellett beteg is, 
Kbzoltem, hogy meggybzodesem szerint valamennyi bebortonzottet ki fogjuk 
majd idovel engedni. Ez azonban semmi esetre sem kiilfoldi nyomasra tortenik 
majd. Bibot nem iroda'mi, hanem ellenseges politikai tevekenysege miatt zartak 
el, es nem hiszem azt sem, hogy altalanos amnesztiarol volna szo. Az azonban 
bizonyos, hogy mar csak nagyon kevesen vannak bezarva, es ezek kizarolag olya- 
nok, akik valoban a fennallo torvenyeket megsertettek [!]. Karolyine ismetelten 
kijelentette, hogy nagyon boldog lenne, amennyiben a temetes alkalmaval vagy 
pedig aprilis 4-re szabadon engednek Bibot. Remenyeit igyekeztem lehuteni.” 

Az iigy aktualitasat az az elterjedt - de teves — hiedelem adta, hogy 1962 aprilisa- 
ra ujabb amnesztia keszol. (Erre azonban csak egy ewel kesobb keriilt sor, miutan 
az Egyesiilt Allamokkal megallapodas tortent a „magyar kerdesnek” az ENSZ 
napirendjerol valo egyideju levetelerol.) Karolyine kitarto ervelese Bibo mellett 
annal is erdekesebb, mert vejevel, Szabo Zoltannal, aki az angliai magyar emigra- 
cioban Bibo iigyenek, hirenek es szabadulasanak fo kepviseloje volt (peldaul Har- 
madik ut cfmmel kiadta l'rasainak gyiijtemenyet), mar sok ev ota nem erintkezett, 
lgy tehat masok, bizonyara baloldali angol baratai, talan maga Russel beszeltek 
neki Biborol, s kotottek lelkere iigyenek szorgalmazasat. Ezt London utan Buda- 
pesten is hiven teljesitette. Kellner Gyorgy, a Kiiliigyminiszterium munkatarsa 
(egyebkent a haboru idejen Karolyi londoni szervezetenek tagja, regi ismeros) 
marcius 13-i jelenteseben beszamol Karolyine hazateres elotti fobb kivansagairol: 
„[...] nagyon szeretne, ba Kadar elvtars fogadna. Ket dolgot szeretne eloadni neki: 
az egyik, hogy szivesen venne, ha a temetesen megjelenne, a masik, hogy Kadar 
elvtars figyelmet felhivja az angliai intellektualis kbrokre, ahol bizonyos alafras- 
akcio folyik Bibo erdekeben. Karolyine Russel velemenyet szeretne tolmacsolni, 
hogy jo hatassal lenne, ha Bibo a kbzeljovoben amnesztiaban reszesiilne.” 


Kadar azonban nem fogadta Karolyi Mihalynet — feltehetoen eppen a Biboval 
kapcsolatos kerese miatt. A fogoly Bibo helyzete es nemzetkozi hire nem erdekel- 
te - ott van jo helyen, ahol van —, de a kiszabadult Bibo gondolkodasa es szan- 
dekai mar erdekeltek. Kallai Gyula tehat az 6 utasttasara harom hettel az am- 
nesztia utan elkiildte Biboekhoz Ortutay Gyulat, a kormanyzat egyik kedvenc 
ertelmisegi kbzvetftbjet, hogy szimatolja ki Bibo hangulatat es terveit. Ortutay 
jelentese (szerencsere ez is olvashato a Kedvesjo Kdddr elvtdrs!-ban) megnyugtat- 
hatta Kadarekat. Bibc betegnek erzi magat, nem ohajt tobbe politizalni, nem ad 
nyilatkozatokat a kiilfbldi sajtonak, jovojet egy kis konyvtarban kepzeli el. Szova 
tette azonban, miert nem szabadult vele egyiitt ket vadlott-tarsa, Goncz Arpad 
& Regeczy-Nagy Laszlo (ez iigyben mar irt a Legfelsobb Birosagnak is), masreszt 
azt is, hogy ot teljesen alaptalantd vadoltak a vaci ehsegsztrajk megszervezesevel, 
s fenyegettek emiatt ujabb perrel es halalbiintetessel. 

Az MSZMP Politi;cai Bizottsaga aprilis vegen jovahagyta, hogy Bibo a Koz- 
ponti Statisztikai Hivatal konyvtaraba keriiljon, ahol nyugdfjazasaig, 1971-ig 
dolgozott. A kadari vezetes ebben az idoben nem foglakozott vele (mas kerdes a 
BM es iigynokei altal bizonyara folytatott megfigyeles, amelynek iratait nem is- 
merem). Kadar Bibonak arra a hosszu levelere sem valaszolt, amelyet 1969 feb- 
ruarjaban intezett hozza a meg mindig bortonben levo otvenhatosok szabadula- 
sa erdekeben, amelyet egy ewel kesobb megismetelt. Ezuttal formalis valaszt is 
kapott a KB Iroda vezetojetol, s Huszar Tibor jegyzetebol megtudjuk, hogy Ka- 
dar tovabbitotta a levelet az illetekes minisztereknek. 1970-ben az utolso vissza- 
tartott elitelt is szabadult. 

Biboval akkor kellett ismet foglalkoznia a vezetesnek, amikor 1974-ben meg- 
hfvast kapott egykori genfi alma materetol, a Felsofoku Nemzetkozi Tanulma- 
nyok Intezetetol az oszi-teli felev egy reszere, harom honapos idotartamra, s e 
celbol udevelkerelmet nyujtott be. A nemzetkozi kapcsolatok benultsagarol szolo 
lij konyvehez akart kint anyagot gyujteni, s persze boldog volt, hogy viszontlat- 
hatja iijukora egyik kedvenc szfnteret. Ez idoben tobbnyire mar a bortonviseltek- 
nek is megadtak a nyugati udevelet. Tole azonban — hosszas idohuzas es tobbszo- 
ri halasztas utan - szeptemberben megtagadtak, mivel „kiutazasa serti a Magyar 
Nepkoztarsasag biztonsagat”. Hiaba fellebbezett, az Aczel Gyorgynel kozbenja- 
rok sem ertek el semmit. Utolso alkalma lett volna kijutni az orszagbol es szukos 
eletkereteibol, amelyek betegseget is gyors utemben siilyosbftottak. Mar ot eve 
sem volt hatra. 1979-ben bekovetkezett halalarol egyediil a Magyar Nemzet mert 



154 


155 







egymondatos kishfrt kdzolni. Temetesenek idopontjat csak a csalad tudatta, a !s 
hivatalossag csupan tidcos itgynokokkel es sok fotossal kepviseltette magat. ''■? 

A varatlan, mereteiben es megrendiiltsegeben is kiveteles temetesrol szolo tu- | 
dosftasok megjeleneserol termeszetesen szo sem lehetett. Negy lionap mulva, 
1979 szeptembereben azonban megis megszolalt Bibo iigyeben a „hivatalossag ; 
Az egyik legfobb ideologiai folyoiratban, a Pandi Pal szerkesztette Kritikd ban E. 
Feher Pal varadanul felfedezte a „Bibo-problemat”, s Bibo Istvan nezeteinek es 
politikai szerepenek va!ami olyan vegyes es ellentmondasos ertekelesevel probal- 
kozott, amely talan mar megfelelhetett volna a „haladottabb” Kadar-rendszer 
szellemisegenek es kovetelmenyeinek is. Bibo eletenek tanui szamara azonban 
az volt igazan elkepeszto, hogy a cikk szerint Bibo maga is felelos volt helyzete 
„rendezetlensegeert”, mert nem kereste „az egyiittdolgozas, majd az egyiittmuko- 
des” adott lehetosegeit. 

Ezen felindulva, a szerkesztohoz intezett levelben fejtettem ki azt a velemenye- 
met, hogy Bibo eseteben nem csupan otvenhatos szerepenek aranytalan megtor- 
lasarol van szo, hiszen eletenek egesz utolso harom evtizedet (1949-79) tonkre- 
tettek, szemelyet diszkriminaltak, alkotomunkajat akadalyoztak. „Nem vall tehat 
kiilonosen jo fzlesre, felajanlkozo gesztust kerni szamon attol, akit evtizedeken 
at lgy kezeltek. Ha mar eleteben nem, csak halala utan tortek meg a koriilotte 
kialakult hallgatast, ezt, ugy erzem, eppen a tortentek feletti sajnalkozas hangja- 
val kellett volna kezdeni. S csak azutan nyulni a melyebb, elvi kerdesekhez [...] 
Bibo eseteben a lenyeges es elgondolkoztato az, hogy egy ilyen kivalo kepessegu 
es moralitasu demokrataval, akinek hazai »ritkasagerteket« E. Feher Pal is elis- 
merte, a rendszer teljes ; 5 o even at nem tudott mit kezdeni, s hagyta ezt az erteket 
a maga szamara veszendobe menni” — irtam vegiil. Rovid valaszleveleben Pandi 
Pal azzal tagadta meg az fras kozleset, hogy „egy kielezodo Bibo-vita esetleg hosz- 
szabb idore hatterbe szohthatna Bibo valos ertekeit is”. De Bibo Istvan szellemi 
feltamadasat - ami a kovetkezo Bibo-felejtesig tartott - mar nem tudtak meg- 
akadalyozni. 


Ennek a cikknek a tortenete huszonot ewel a megjelenes elott, 1979 oszen 
kezdodott. Litvan Gyorgy ekkor irta azt a levelet a Kritika szerkesztosegenek, 
amelybol feljebb egy rovid reszletet idezett. I,itvan ezt a tortenetet mar 1991- 
ben megirta, de akkor valamilyen okbol nem publikalta, es csak Bibo halala- 
nak huszonotcdik evfordulojan, 2004-ben tette kozze. (a szerkesztdk) 


fcet oktdber tizendtodike 

£gy tekintetben halas vagyok az eszement ifju ujnyilasoknak: hat evtized multan 
ismet reflektorfenybe helyeztek tavozoban levo nemzedekiink eletenek egyik 
legemlekezetesebb napjat, amelyre mostansag a sok egyeb tortenelmi evfordulo 
kozepette csekely figyelem iranyult. S ha beszeltek vagy lrtak rola, csak mint a 
tortenelmi melypont: a felig elmebeteg Szalasi es nyilas sopredeke - Hitler utolso 
magyar tartaleka — hatalomra keriilesenek napjat, a vegso szegyen kezdetet em- 
legettek. Pedig ez a nap sokkal tobb volt ennel. Amit meg a mienkhez hasonloan 
}> gazdag” tapasztalatokkal rendelkezo, hideget es meleget boven megismero nem- 
zedekek sem nagyon elhettek at: oktober 15-e a vegletek napja volt: elobb az 
eksztatikus orome, csak azutan a csalodase, a ketsegbeesese es a halalfeleleme. Az 
evfordulora kesziilve flokotortam hatvan ev elotti „napl6mat” (par oldalas feh 
jegyzes, amilyent egydbkent csakis akkor, ket napig lrtam), s nagyon jellemzo 
modon ket cfmet talaltam benne. Az egyik „A felszabadulas napja!!” kezdetu 
oromkitores, amely Horthy Miklos fegyversziinetet bejelento radiobeszedet ko- 
vette, a masik egy „Bucsulever, amely viszont az esti hfrek es ejszakai lov6ld6ze- 
sek hatasara, a leheto legrosszabb fordulat eloerzeteben keletkezett. (Maga Sza- 
lasi egyebkent csak m.asnap reggel jelent meg a szfnen mint nemzetvezeto, lgy 
mai hiveinek inkabb oktober 16-at kellene unnepelniuk.) 

Horthy radioszozata szamunkra nem csupan a fegyversziinetkeres bejelente- 
set es — a roman kiraly sikeres augusztus 23-i akciojahoz hasonloan — a haboru- 
bol valo kimenekiiles remenyet jelentette, hanem egy bizonyossagot es nagy 
lelki elegtetelt is: a negyedszazados rendszer onbeismereset es bukasat. Emlekeze- 
tes mondataval — immar minden jozanul gondolkodo ember szamara nyilvanva- 
16 , hogy a Nemet Birodalom ezt a haborut elvesztette - a kormanyzo a nemet— 
( magyar szovetseg es a nemet fegyverek evtizedes dicsoitesenek iiresseget, a vegso 
gyozelemrol szolo harsany hazugsagok es egesz politikaja kudarcat ismerte be. 
(Akarcsak Tisza Istvan az elso vilaghaboru vegen, vagy Rakosi Matyas, illetve 

Magyar Rirlap, 2004. oktober 15.15. o. 
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Kadar Janos a magak diktaturajanak vegen.) S hogy Horthy eseteben mekkora 
ez a kudarc es bukas, nehany ora multan deriilt ki igazan az 6 szamara is. A tisz- 
tikar es a hadsereg zorr.e nem a Legfobb Hadurat kovette, akire feleskudott, ha- 
nem a nemeteknek engedelmeskedett, es nyilas karszalagot oltott. Horthy dilet- 
tans kiugrasi kiserlete mogott - huszonot evi kormanyzas utan! - nem allt ero, 
meg jellemero sem, hiszen szegyenletes modon alairasaval hitelesftette a hata- 
lonwaltast. Oktober 15-e tehat mindenekelott Horthyrol, az 6 szanalmas es fele- 
lotlen szereperol szol, s vele a Horthy-rendszerben felnevelkedett szelsojobbolda- 
li, nemetbarat tisztikarr 61 es az ilyen politikai mozgalmakrol, koztiik a nyilasokrol, 
akik azutan betetoztek a negyedszazados eszmei pusztitast, es fizikailag is romba 
dontottek az orszagot. 

Azt biszem, eppen ebben rejlik a hatvan ev elotti esemenyek legfobb mai ta- 
nulsaga is. 1944 nyilasai es hungaristai, jollehet az 1939-es orszagos valasztason 
aggasztoan sikeresen szerepeltek, oktober 15-e elott az uralkodo elit altal komolyan 
nem vett, sot megvetett, kormanykeptelen sopredeknek szamitottak (fiiggetle- 
niil attol, hogy a nemetek masodik vagy harmadik vaskent oket is ott tartottak 
a tuzben). De a Horthy-rendszer konzervatfv-liberalis uriemberei is, mikozben 
az angolokkal szerettek baratkozni, es lengyel menekiilteket segitettek, nem tettek 
semmit a fiatalsag felnaci-militarista nevelese ellen. ,Jobbra csitit — balra iit >> volt 
az 1944 elotti haborus cormanyzatokat jellemzo alapelv. Oktober 16-an azutan 
- nemet segitseggel - megkaptak Szalasit, akinek remuralma fel evszazadra komp- 
romittalta a magyar jobboldalisagot. A kozep- es szelsojobb kozott ugyanis - min- 
den jelentos kiilonbseg ellenere — fontos osszekoto kapcsok is leteztek: a nacio- 
nalizmus (a revizio, mint fo celkituzes), az antiliberalizmus es az antiszemitizmus. 
Ezek a kapcsok, reszben latens formaban, a mai jobb- es szelsojobb kozott is le- 
teznek, s mint az elmulc napokban mar sokan megfrtak, eppen ebben es nem az 
lijnyilas agalasokban van a komoly veszely - az egesz orszag, de kiilon a merse- 
kelt jobboldal szamara is. 

Szamukra ez lehetne az egykori es a mostani oktober 15-e kozos tanulsaga. 
Nagyon tevednek, ha azt hiszik, hogy az erre a napra valo melto megemlekez& 
kizarolag vagy elsosorban a baloldal, netan a zsidok iigye. Szo sincs rola! Most 
hatvan eve termeszetesen a budapesti zsidok sorsa is veszesebbre fordult (a videki- 
eket mar kora nyaron deportaltak), megepiilt a getto, es elindultak a szornyu 
gyalogmenetek a nyugati hatar fele, de nyomban letartoztattak peldaul Bibo 
Istvant is; Bajcsy-Zsilinszky Endret szamos katonatiszttel es mas hazafival egyiitt 


kivegeztek, Budapestet romhalmazza tettek, szamtalan lakojanak is halalat okoz- 
va. Mikeppen a mai szelsojobboldal sem csupan a zsidokat, hanem maganak a 
demokracianak a lete*: is fenyegeti. Oktober 15-e alapjaban veve a haborubol, a 
^iegszallasbol es a diktatiirabol valo kiemelkedes vagy a melybe zuhanas kozti 
dontes napja volt a nemzet szamara. Ez akkor, sok tenyezo hatasara, tragikusan 
rosszul sikeriilt, de ennek a napnak — eppen ezert — orok mementova kellene 
yalnia az egesz nemzet szamara. 


I 
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Politika a tdrtenelemben 

—A szazadelotol 1956-ig - 











yj szdzadeld magyar szellemi eleterol 


1908-ban, a Nyugat mcgi ndulasanak eveben Ignotus, a folyoirat foszerkesztoje lgy 
yazolta egy amerikai magyar lapban a magyar szellemi elet atalakulasat: „Nem 
tudom, atlatszik-e a tengerentulra, testvereinkhez, kik visszafajo szeretettel nezik 
hatalmas uj liazajukbol elhagyott kis feszkiiket: atlatszik-e a megujulas, mely, cso- 
dalatoskeppen, amagyar muveszetes irodalom torteneteben teszi majdnevezetesse 
a mi mostani napjainlrat? [...] ujsagokbol, a konyvekbol az amerikai magyar olva- 
so is ismerheti, legalabb reszben, azt az ujfajta irodalmat, mely koriil a veszekedes 
tamadt. De a sajto nem adhat kepet arrol, milyen uj szfnjatszas folyik egy ido ota 
a magyar szinliazakban [...]. Amerikai kiallftasba aligha jutnak el a festmenyek, 
melyekkel egy uj festonemzedek messze tulemelte a magyar kepirast az egy Mun- 
kacsy Mihalyon [...]. Hogy nemcsak Budapesten, hanem Aradon, Varadon es 
Szegeden is mily finom megertesu kozonsege van a legmagasabb rendu s a leg- 
maibb fejlodesu muzsikanak, azt eppugy nem lehet lijsagokbol meglatni, mint 
ahogy a figyelmesebb olvaso elott is elsiklik a Dohnanyi, a Buttykay, a Bartok s 
a Weiner neve, amely nevek pedig a komoly magyar muzene megkezdodeset 
jelentik [...]. Nem mondom, hogy soha akkora tehetsegek ne lettek volna a 
magyar muveszek es koltok kozott, mint ma vannak [...]. De az egesz kiilonb 
annal, mint ami barmely idokben azoknak a napoknak irodalma, muveszete, es 
tegyiikhozza, tudomanyavolt. A^^miiveszibb, irodalmibb, tudomanyosabb 
- intellektualisabb, mint barmikor ezelott [...]. Az ok, hogy menten megnevezzem, 
Magyarorszag indusztrializalodasa.” 

Az uj irodalom es mtiveszet - nemi tetovan keresgelo elozmenyek nyoman — 
szinte robbanasszeruen jelentkezett az 1905 utani evekben. 1906 tavaszan jelent 
meg Ady kihivoan Uj versek nek cfmzett elso igazi kotete, 1907-ben Bartok es 
Kodaly elso nepdalfeldolgozas-gyujtemenye, ugyanez evben alakult a MIENK 
(Magyar Impresszionistak es Naturalistak Kore), amelybol hamarosan kivalt a 
Nyolcak radikalisabban modern festocsoportja, 1908-ban pedig, tobb hamvaba 


Arion 10. Nemzetkdzi kdltei almanacb. Szerk. Somlyo Gyorgy. Bp. 1977. Corvina, 15-21. o. 
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liolt folyoirat-alapftasi kfserlet utan, ugy indult harmincot eves utjara a A Iyug<Mm 
hogy egy csapasra a modern irodalom elismert kozpontja lett. |p 

E gyors terhoditas egymagaban is jelzi, hogy a tarsadalmi es szellemi talaj tdjejjl 
sen eret t volt a hagyomanyokkal szaktto, meroben uj eleterzest, izlest es szemlelete^'p J 
hordozo muveszet kitennelescre es befogadasara. ;i|p 

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezes utan nekilendiilt gazdasagi, ipari fejlodes - 
a szazadfordulora atalakftotta a magyar tarsadalom kepet. Uj retegek es osztalyob $ I 
leptek szfnre, a regi gazdasagi, politikai es szellemi eroviszonyok megbomlottak.‘S '! 
Kulturalis arculatat es eszmenyeit tekintve Magyarorszag addig „videki >5 orszag ' 
volt. A politikailag es ideologiailag hangado arisztokracia es dzsentri gyokerei a f 1 
foldbirtokba, a videki e.etbe kapaszkodtak, joreszt meg azutan is, hogy az utobbi % 
elveszitette birtokait, s allami, megyei vagy katonai szolgalatba kenyszeriilt. A ve-i- 
zeto retegek politikai liberalizmusat mind hangsulyozottabb szellemi konzervati-; i 
vizmus korlatozta es ellensulyozta. A gyorsan gazdagodo parvenii polgarsag zome 't \ 
is jo ideig ehhez a modellhez igazodott, megis, egyes koreiben, csakugy, mint az ! 
uj ertelmiseg es a szervezett munkassag soraiban, onallo kulturalis szuksegletek i 
es torekvesek kezdtek jelentkezni. Mindez azonban egymagaban meg nem ma- 1 
gyarazza meg az uj muveszet es irodalom gyors sikeret s az altala kivaltott orszagos 
izgalmat. 

Ha az orszag minden reszebol a hirtelen nott „vilagvaros >5 , Budapest fele torek- 
vo s ott nyomorgo, esetleg ujsagiroskodo, felfedezesre varo fiatal tehetsegek—Ady 
es Moricz Zsigmond kivetelevel csaknem mindegyikuk az 1880-as evekben szii- 
letett — termeszetesen sokat es joggal panaszkodtak is ertetlensegre, melloztetesre, 
ma mar inkabb ugy tunik, hogy ilyen kihivoan uj muveszetnek ritkan, Ma- 
gyarorszagon pedig talan sohasem volt szerencsesebb, kedvezobb fogadtatasa. 

Kedvezo mindenekelott a szo kozvetlen ertelmeben, hiszen az erejere eszmelo, 
sajat fzlesvilagat kialakfto polgarsag koreben szinte azonnal yiszonylag szeles 
olvasotaborra, lelkes kczonsegre s nehany bokezu mecenasra talalt. 


De terhoditasahoz — kozvetve — legalabb ennyire hozzajarult az a felhordiiles, 
amely hivatalos reszrol s a szellemi befolyasukat felto vezeto retegek oldalarol e 
„destruktfv >5 , „ertelmetlen’, „erkolcstelen J es-fokent-„hazafiatlan >5 divatot fogad- 
ta. A botrany persze mindig jo reklam, s kiilonosen az, ha a tamadas egy erez- 
hetoen hanyatlo, defenzivaba szorult hatalmi kortol indul ki. Itt azonban az ilyen 
szokasos kezdeti berzenkedesnel sokkal tobbrol van szo. Az uj magyar muveszetre 
es irodalomra nemcsak az Akademia szellemi aggastyanjai acsarkodtak es felte- 
kenykedtek, hanem maga a hatalmi rend es annak legfobb reprezentansa, Tisza 
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Istvan is atkot dorgort, sot az ellene folytatando kuzdelemre kiilon folyoiratot 
glapfott, ami mar akkor, a kortarsak szamara is nyilvanvalova tette, hogy ezuttal 
n em stflus- vagy izlesvita, hanem igazi harc folyik, annak eldontesere: kik es mer- 
re vezessek a jovoben az orszagot. 

^Magyarorszagon, az irodalom es a muveszet partolasanak hagyomanyos 
hazajaban — irja idezett cikke vegen Ignotus - ma mar kezdik nem partolni az 
irodalmat s a muveszecet. Sot egy ido ota valosaggal kulturaellenes hangulat kezd 
elterjedni a konzervativabb tarsadalmi retegekben, melyek, helyes osztonnel, igen 
megkerulgetettnek kezdik magukat erezni hatalmi erdekeikben [...]. Magyaror- 
szag fejlodesenek legbiztosabb jele az akemeny vedekezes, amellyel a regi hatalmak 
felvonulnak minden ellen, ami uj [...]. Ez azt mutatja, hogy van mar Magyaror- 
szagon tudomany es muveszet, s olyan bizonyosan megmarad, mint amilyen 
bizonyosan diadalmaskodnak a jobb es kiadobb termelomodok a regebbieken es 
meddobbeken.” 

Nem csoda, ha e koriilottiik dulo csatarozas a fontossag mamorito es termeke- 
nyfto erzeset keltette az ifju „modernekben 5 . Megadatott nekik, meg az elvontab- 
baknak, az „apolitikusabbaknak” is, hogy ugy erezzek: az, amit csinalnak, tobb 
nmjateknal, meresz szinek es formak, szokatlan disszonanciak alkalmazasanal. 
Nemcsak uj stflust, hanem uj vilagot teremtenek. Tobbnyire eppen a legirodalmibb 
irok, a leginkabb befe'e fordulo muveszek hittek legerosebben, hogy ok teremtik 
ezt a vilagot, s okozzaK a tarsadalmi polarizaciot. 

Aki viszont a legtobbet es a legtudatosabban tette a tarsadalmi atalakulas erde- 
keben, Ady Endre mar 1909-ben lefrta: „Ez az uj irodalom, ha messzirol s feudalis 
vagy polgari szemekben nem is tetszik szocialistanak (valoszi'nuleg nem is az), a 
szocializmus altal, a szocializmus reven: van. [...] ez az irodalmi haboru gyermeke 
a szocialis haborunak - hiszen eppen ezert felnek ugy (olyan sokan es olyan meg- 
hatoan, de muveloinek es e szomoru orszagnak szepet es nagyot lgeroen) tole.” 

Ezt a felelmet - a masik oldalon pedig az oromot, egyszoval a fogadtatas polari- 
zaltsagat—meg fokozta, hogy az uj irodalom nem az egyetlen, es nem is elsosziilott 
szellemi gyermeke volt a „szocialis haborunak”. Ahazai hagyomanyoktol elteroen 
a szellemi atalakulas ezuttal nem az irodalomban es muveszetben kezdodott. 
„ Ady versein keresztiil — irta Hatvany Lajos—javareszt az 6 kornyezeteben elhang- 
zott vitaknak, avult folyoiratokban es ujsagokban porosodo cikkeknek mulo ta- 
nitasai viharzanak bele orok mementoul a magyar jovend6be.” 

A „vitak 5> kifejezes itt nem egyszeru tarsasagi vagy kavehazi eszmecseret jelent, 
bar a szazadfordulo polgari szalonjai es kavehazi torzsasztalai termeszetesen 








potolhatatlan szerepet atszottak egy ujfajta gondolkodas kibontakozasaban, az 
eszmek cserejeben, a fiatal ertelmisegiek egymasra talalasaban es nemzedekke 
szervezodeseben. E szellemi forrongas elso lecsapodasa, a megiijulas tudatos kezde- 
menyezoje es uttoroje egy nalunk frissen felfedezett tudomanyag, a szociologi a 
lett. Pontosabbanaz, am.it egylelkes, muvelt, joyobenezoertelmisegicsoportosulas 
a szazadfordulo Magyarorszagan annak nevezett el. 

„Szociologia! Ez volt az a szo, mely szintetizalta torekveseinket: a termeszettu> 
domanyokdiadalmas erejeben valo hitiinket, arajukalapftott tarsadalomtudoma- 
nyi kutatast es az ezen felepiilo lij, nepboldogito hitelpolitikat, a benthami 
igazsagossag szellemeben. Ez volt a celunk es Herbert Spencer az idealimk” — igy 
foglalta ossze kesobb a Muszadik Szdzad szerkesztoje, Jaszi Oszkar az 1900 januar- 
jaban meginditott tarsadalomtudomanyi folyoirat gardajanak celkituzeseit. 

Huszonot ev koriili fiatalemberek, zommel frissen vegzett jogaszok, videki 
ertelmisegi vagy kispolgari csaladok sarjai voltak azok, akik az uj evszazad hajna- 
lan ifjui hevveles onbizalommal arra vallalkoztak, hogy felebresztik tetszhalalabol 
a magyar tarsadalmi gondolkodast, ablakot nyitnak a kor europai szociologiai 
aramlatai elott, s megteremtik a modern hazai tarsadalomtudomanyt. 

Szemiik elott jatszodott le a magyar tarsadalom minden addiginal melyebb 
atalakulasa, amirol a h:vatalos tudomany, politika es irodalom egyszeruen nem 
vett tudomast. Csupan nehany professzoruk es tamtomesteriik — Pulszky Agost, 
Pikler Gyula, Korosy Jozsef — korszerubb jogbolcseleti es statisztikai kutatasai 
nyiijtottak szamukra kiindulopontot, s a kormanyzat liberalis elemei nemi kezde- 
ti tamogatast. Ismerkedni kezdtek Spencer, Darwin, Marx munkaival, s nagy 
erovel ragadta meg oket a tarsadalmifejlodes gondolata, amelynel jobban semmitol 
sem idegenkedett a hazai tudomany. E fejlodes torvenyeit, elorehajto es gatlo 
tenyezoit, ir anyat es kovetkezmenyeit kezdtek kutatni, elsosorban ennek szenteltek 
belso vitaikat, s ezzel vontak magukra mindjart kezdetben a konzervativ es 
klerikalis erok figyelmet, majd haragjat. 

1901-ben alapitottakmegaszociol6giamagyarmuvel6iaTarsadalomtudomanyi 
Tarsasagot, s meg abban az evben Pikler Gyula egyetemi eloadasai, 1903-ban pe- 
dig a Tarsasagban a tarsadalmi fejlodes kerdeseirol felolvaso Somlo Bodog ellen 
hangzott el — tiintetesek, diihodt ujsagcikkek, majd parlamenti interpellacio for- 
majaban — ugyanaz a vad: tanitasaikkal Isten, kiraly es haza ellen lazitjak az ifju- 
sagot, a fejlodes es valtczas torvenyszeruseget hirdetve ketsegbe vonjak a nemzet, 
az egyhaz es az allami intezmenyek orokkeval6sagat es serthetetlenseget. Bar a 
liberalis kormanyzat akkor meg megvedte a tamadott professzorok katedrajat, 
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latszott mar, hogy a progresszio es a reakcio parhuzamosan novekedo eroi kozott 
f 0 g lefolyni es eldolni a kuzdelem, melynek tetje: a tudomany es altalaban a 
gondolat szabadsaga vagy giizsbakotese — kozvetve pedig a magyar kozgondolko- 
das es azon tul a tarsadalmi berendezkedes fejlodesi iranya. A regimodi liberaliz- 
m us „arany kozeputja’ mar jarhatatlan volt. i^oj-ben vegkepp beomlott. 

Ady Endrere, az aklcor meg ismeretlen nagyvaradi publicistara eppen a Somlo- 
[igyben lrt kemeny, harcias cilckei hivtak fel az orszagos kozvelemeny s nem 
utolsosorban a Budapesti Napld foszerkesztoje, Veszi Jozsef figyelmet. Ady kesobb 
szemelyes, barati kapcsolatba keriilt a Huszadik Szazad korevel, elsosorban Jaszi 
Oszkarral, akit — nemes tulzassal — „politikai vezerenek” fogadott, s bizonyara 
nem ok nelkiil frta a Nyugat elotti eveirol, hogy akkor „eppen a Huszadik Szdzad 
es a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag embereitol varhattam mindent, ami meger- 
tesben kaphato, s nekem okvetleniil, halalosan kellett”. De az eszmei vonzalom 
jocskan megelozte a szemelyeset. Nagyvaradi eveinek egyik kozeli tamija frta 
meg kesobb, milyen sorsdonto hatassal voltak Ady gondolkodasara — eppen az 
erlelodes eveiben — a Huszadik Szdzadzbld fiizetei, amelyeket tobbnyire a szerkesz- 
toseg papfrkosarabol kotort elo. 

E tanuvallomas egyben azt is elarulja, milyen szuk korben hatott eleinte az uj 
tarsadalomkritikai gondolkodas. Teny, hogy az elso evben a Huszadik Szdzadnzk 
mindossze 148 elofizetoje volt, s azon feliil csak nehany tucat peldanyt lehetett 
eladni belole. Kesobb felvitte peldanyszamat mintegy haromezerre. Szellemi 
jelenlete es novekvo befolyasa azonban nem a peldanyszamon, hanem azon ala- 
pult, hogy teljesen uj hangot iitott meg, s a magyar szellemi elet allovizebe sorra 
vetette bele a magyar elet igazi problemait, amelyekrol — a periferiara szoritott 
szocialistakon kfvul — senki nem beszelt: a foldkerdest, a munkaskerdest, a nem- 
zetisegi es a zsidokerdest, a kozigazgatasi es a taniigyi reform problemait, a nem- 
zeti fiiggetlenseg es az osztalyharc, a demokracia es a szocializmus osszefuggeseit 
stb. Ily modon, igazi, eros es valoban demokratikus parlamenti ellenzek hfjan itt, 
a szociologia elso magyar muhelye koriil kristalyosodott ki egy radikalisan ellen- 
zeki, valodi alternatfvat kinalo polus. Aszociologia lett az elso es'zmei feszftovas, 
amely rest iitott az establisbment eloregedett epftmenyenek latszolag ep homlokza- 
tan. Maga a Huszadik Szazad es a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag az 1903 es 
1906 kozotti evekben — sorozatos belso valsagok, leszakadasok, majd egy nagyobb, 
tisztfto vihar utan — tc.bbsegeben tudatosan is magara vallalta ezt a nem szociolo- 
gusokra szabott szerepet, s egyertelmuen balra, az egyre tobbfelekeppen es megle- 
hetosen szabadon ertelmezett szocializmus fele orientalodott, a gyenge es felenk 
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polgarsagiielyett pedig a szocialista munkassagra tamaszkodott. Munkastanfolya. 
mokat szervezett, majd megindftotta a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajat, 
ahol munkasok es diakok szazai szerezhettek meg a korszeru muveltseg alapjait. ||||:. 
A Tarsasagban a radikaiisan reformista Jaszi mellett a hazai szocializmus legbalof p|| 
dalibb teoretikusa, a forradalmi szindikalista Szabo Ervin jutott vezeto szerephez. ;p|' 

A magyar szociologia tehat csaknem sziiletese pillanataban tarsadalmi es politi- 2 ' $ 
kai kuldetest vallalt. Mas orszagok tarsadalomtudomanyatol elteroen nem erte be I | 
atarsadalom egyetemesmozgastorvenyeinekkutatasaval es a tarsadalmijelensegek h jf 
rendszerezo leirasaval, hanem eszkoznek, fegyvernek tekintette magat a modern P 1 
Magyarorszagert es a b ddogabb emberisegert vrvott kiizdelemben. Ez a felig on- % ® 
kent, felig kenyszeruen vallalt szerep termeszetesen elterelte a szociologiat — mint T m 
Bolgar Elek lrta — „az elore kituzott celok nelkiili, tiszta tudomanyossag utjarol a T § 
tarsadalompolitikai kovetelesekert vivott kiizdelem porondjara”. Igy Budapest, II 
amely a szazadfordulo eveiben a szociologia legkeletibb allomasa, sot — sok tekin- M M 
tetben Becset is megelozve-valosagos kelet-europai kozpontjavolt, vegiil megsem 
teremtett nemzetkozi kisugarzasu, nagy szociologiai iskolat. Ami kialakult, azt 
mai szoval inkabb politologianak neveznenk. Belso erjeszto hatasa azonban oriasi 4 * 
volt, s nem is csupan politikai teren. 

A Huszadik Szdzad es a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag eleven kapcsolatot . m 
letesftett a korabeli Europa szellemi eletevel. Rendszeresen foglalkozott az uj tudo- 
manyos eredmenyekke) es eszmei aramlatokkal, eloszoban es nyomtatasban foru- jr 
mot adott jelentos kiilfoldi tudosoknakes gondolkodoknak, kritikusan merlegelte 11 
es alkalmazta modszereiket, s ezzel hatalmasan kitagitotta a magyar ertelmiseg - || 
szemhatarat. Meghozzasok iranyban, s kesobb eppen ez bizonyult a leggyiimolcso- 1 

z6bbnek.Mintsokaigazegyediilijelent6smodernfoly6iratesmuhely,a Huszadik \ h 
Szazad es kore termeszetes feladatanak tekintette, hogy felkarolja a szociologia f 
tarstudomanyait, illetve azoknak hivatalos reszrol tudomasul nem vett uj hajtasait , L 
is. Az orszag kezdetleges tudomanyos munkamegosztasat a folyoirat gardaja kitu- i f 
no belso munkamegosztassal potolta. Madzsar Jozsefelsosorban a darwinizmussal ®. 

es ennek tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozott, Somlo Bodog a modern jogbol- p 
cseleti rendszereket, Vambery Rusztem es Ronai Zoltan a kriminologiai iskolakat || 
tanulmanyozta, Ferenczi Zoltan a freudizmust, Dienes Valeria Bergsont, Wildner • 
Odon Nietzschet „importalta’ , } Braun Robert es Pikler J. Gyula a Henry George- M 
fele foldjaradek-elmeletet propagalta, Varga Jeno modszeres figyelemmel kiserte % 
a nemzetkozi kozgazdasagi irodalmat, Jaszi Oszkar, majd Lukacs Gyorgy itt | 

kfsereltek meg eloszor a muveszet szferajanak szociologiai megkozeliteset, Szabo | 


£rvin reven pedig mar X903-ban megjelent es polgarjogot nyert a marxizmus a 
m agyar tudomanyos gondolkodasban. A Tarsadalomtudomanyi Konyvtar alta- 
| u k ltt vagy forditott kek kotetei vagy Szabo Ervin elso magyar Marx—Engels- 
valogatasa meg ma is ott lathatok nem egy ertelmisegi csalad ottlionaban. Mindez 
me gtermekenyitoen hatott a hazai filozofiara, a szocializmusra es kozvetve az 
irodalomra, muveszetekre is. (Ez a hatas igazaban neha csak „kesleltetve” jelentke- 
zett. Lukacs Gyorgy, a kozgazdasz Varga Jeno, a szociologus Mannheim Karoly 
& Hauser Arnold, a muveszettortenesz Tolnay Karoly peldaul valamennyien 
ebbol a szellemi talajbol nottek ki, de csak kesobb, mas kornyezetben valtak nagy 
hatasu, nemzetkozi jeientosegu gondolkodokka; mint ahogy az a matematikus- 
es fizikusgarda is - Neumann Janos, a Nobel-dijas Wigner Jeno, Szilard Leo, 
Gabor Denes es Hevesy Gyorgyjozsef—, amelynek jelentos szerepe lett a modern 
termeszettudomanyos vilagkep kialakitasaban.) 

Bizonyos faziskeses termeszetesen szinte elkeriilhetetleniil adodott a hazai 
viszonyokbol. A mag) ar szociologusok, akiknek mintegy fel evszazados szellemi 
elmaradast kellett egyetlen ugrassal behozniuk, elsosorban a XIX. szazad vegi, 
immar „bevett” nyugati eredmenyekre epltettek. Mivel pedig - az addigi egy- 
oldalu osztrak—nemet orientacioval dacolva - inkabb a tavolabbi Nyugatra, fo- 
kent Franciaorszagra, Angliara es az Egyesiilt Allamokra vetettek „vigyazo sze- 
miiket”, joreszt elkeriiltek figyelmuket a kozvetlen szomszedsagukban jelentkezo 
kortdrsi aramlatok: a becsi kor filozofiaja es Max Weber modern szociologiai 
iskolaja. Ezek mar egy valamivel fiatalabb magyar ertelmisegi nemzedekre hatot- 
tak, elsosorban Lukacs Gyorgy, Zalai Bela, Popper Leo, Mannheim Karoly es 
Fiilep Lajos korere, mely az 1910-es evek elejen Szellem cimen adott ki folyoiratot, 
sfordultszembe mind tudatosabban apozitivistaevolucionizmus meghaladottnak 
es termeketlennek ltelt szemleletevel. 

Teny, hogy a Huszadik Szdzadyegig nem tudott egeszen megszabadulni ettol 
a szemlelettol, s kitarcott politikai vetiilete, a klasszikus demokracia eszmenye 
mellett is, amelynek elegtelensege minden jelentos XX. szazadi gondolkodonak 
- Adynak is - eppen a kozponti problemat jelentette. Magyarorszagon azonban a 
demokracia megteremJse volt napirenden, s a tfzes evekben a maga mar kisse avit- 
tas hitevel csak annal eroteljesebben tudott ehhez bozzajarulni a Huszadik Szazad 
kore. Ezt a jelenseget is Ady fogalmazta meg a legszebben „Ket meggyozodesu 
emberek cfmu cikkeben: „K6veteljiik a legteljesebb demokraciat, orditjuk az 
altalanos, titkos es egyenlo valasztasjog elvet becsuletesen, martfrosan, holott sza- 
zadokkal nalunk elobb jaro kulturtarsadalmak eredmenyei mar elvettek titokban 


168 





minden gusztusunkat [...]. Filozofiank ha nem is a kisse komedias Bergsone, de 
hevesen kapalozva szeretne egy kis metafizikaval olelkezni, Istent szagolunk mitv -T : 
deniitt, s becsiiletesen k.enytelenek vagyunk itthon — s koteiessegiink is — szabad- ’ 
gondolkodo tarsasagokat szervezni [...]. Biiszken s batran vallom magamat e ket A 
meggyozodesu emberek koze e szerencsetlen orszagban, ahol [...] a ket meggyozo- '] 
des: magyarsag, emberseg, tisztesseg.” 

De megujitotta ez a kor a magyar tudomanyossag szellemet annyiban is, hogy 
a tekintelyervekkel szemben helyreallitotta az ervek tekintelyet, s meghonosftotta 
Magyarorszagon az eltero, sot ellentetes nezetek elvszeru, tiszta, ugyanakkor bara- jj 
ti osszecsapasat. Akor belso elete mintegy elokepe lett az altalakivant demokratikus I 

berendezkedesnek es kozeletnek. A szabad vitanak, a szenvedelyes igazsagkereses- | 

nek ezt a szellemet adta tovabb az altala eletre segftett progressziv diakszervezetnek, I 

a Galilei Kornek is. | 

Sulyos problemaja maradt azonban e radikalis ertelmisegi csoportosulasnak-^ I 
novekvo, sot sokak altal egyenesen rettegett tekintelye ellenere - a tarsadalmi | 
elszigeteltseg. Az egyik oldalon a nacionalista reakcio - kihasznalva a Tarsasag I 
jelentos reszenek zsido szarmazasat - konnyeden es nem is hatastalanul, noha : L. 
igaztalanul iitotte ra egesz mukodesere a nemzetietlenseg belyeget. A masikon - [? 

az alapjaban jo egyuttmukodes ellenere - sok feltekenysegbe es bizalmatlansagba ; 
iitkozott a szektarianizmus betegsegevel kiizdo szocialdemokracia reszerol is. Nem j' 

csoda hat, ha Jaszi, akiben a legerosebben elt a torekves a „gett6bol” valo kitoresre, (;■ 
1906 tavaszan ujjongo ievelben iidvozolte Ady mar emlftett kotete, az Uj versek ' 
megjeleneset: „Boldog voltam, nagyon boldog, hogy magyarul ilyen dolgokat 
lehet olvasni. Es hogy Ontol kapjuk ezt, a fajmagyartol. Mert az esztetikai gyo- 
nyoruseg mellett vigaszt is ereztem [...]. Hogy megiscsak virrad mar nalunk is.” 

De tul a vigasz es az igazolodas erzesen, a szociologia es a politika radikalisainak 
termeszetes erdekiik is volt, hogy szovetsegesre talaljanak a tudomanyenal sokkal 
nagyobb hatosugaru irodalomban. Ertheto tehat, hogy az Ady fellepeset es a 
Nyugat megindulasat koveto vitakban teljes sulyukkal foglaltak allast az uj iroda- l : 
lom mellett - Lukacs Gyorgy volt a szerzoje a Muszadik Szazad ezzel foglalkozo 
tanulmanyanak az froi szabadsag vedelmeben. „A szabadsdgharcok lgy egy- L 
beestek egymassal — mondta Ignotus a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1912-es t 
irodalmi vitajaban s a politikai radikalizmus diadalmasan lobogtatta meg az f. 
lroi szabadsag zaszlajat. Az irok ezt a diadalt s ezt a szabadsagot komolyan vettek. 

Ugy frtak, ahogy nekik tetszett - s ezt annal is konnyebben tehettek, mert az Iro 
nem is tud maskepp frni, mint ahogy neki tetszik [...]. Kaba nmjatekokba fogtak j 


bele, s a radikalizmus tyukja, mely oly hosi batorsaggal kotkodacsolta volt el fejiik 
folul a hejat, elkepedve latta meg, hogy akiket 6 csibeinek hitt, leendo harci ka- 
kasainak es tojos tyukjainak, voltakepp allhatatlan gacserferfiak, akik neha ma- 
guk kelletesevel uszkalnak a lartpour lartw izein.” 

De ugyanitt emezek neveben Babits Mihaly mar a jovendo koltofejedelem fele- 
lossegtudataval fogalmazta meg a muveszet tarsadalmi szerepet: „Lehet tole felte- 
ni egy politikai irany nepszeruseget; nem lehet tole felteni magat a haladast [...], 
A muveszettol felni annyi, mint a j6vendotol felni [...]. En hiszem, hogy a koltok, 
akik latszolag oly felenken vagy kozombosen vonulnak el a politikai forradalom 
zavaraibol, voltakepp talan tudtukon kfvul is olyanok, mint a hegyeken csuggo 
felhok, melyek a jovendo villamat hordozzak magukban.” 

A l uj irodalom tehat szakitani akart - szakitott is - azzal a regi magyar hagyo- 
mannyal, amely p olitikai vagy nemze ti - kormanyp ar ti vagy ellenzeki—torekvesek 
kozvetlen szolgalataban latta a mindenkori irodalom tarsadalmi letjogosultsagat. 
A radikalis reformereknek pedig egyik elso komoly probatetele lett ez a vita: el- 
ismerik-e az irodalom fiiggetlenseget, meg a progresszfv politikaval szemben is? 
Elismertek, s tudomasul vettek a kesobbiekben is, hogy a Afy^^nemzedek jelen- 
tos alakjai koziil csupan Ady, a kepzomuveszek kozul csak Kernstok Karoly azo- 
nosftotta magat kerlelhetetlen ellenzekisegiikkel es eszmeikkel. A legtobben — Ba- 
bits, Moricz, Szabo Dezso, Bartok Bela, Krudy es masok - megmaradtak valami 
fenntartasos rokonszenvnel, es csak idonkent vagy egy-egy meghatarozott ponton 
kozeledtek vagy csapodtak liozzajuk. Maga a Nyugatņc&ig, mint egesz — valoszi- 
nuleg helyesen — nem valtotta be a hozza fuzodo remenyeket es aggodalmakat, 
nem lett a politikai radikalizmus irodalmi meghosszabbftasa, s minden halado 
volta mellett sem valklt politikai elkotelezettseget. Ennek koszonhet6 nemcsak 
az, hogy a forradalma.k bukasa utan - ha nem is engedmenyek nelkiil — reszben 
tovabb tudta vinni, s az egesz ellenforradalmi korszakban eletben tudta tartani a 
kozos szellemi hagyomanyt, hanem az is, hogy nemzeti irodalomma tudott valni, 
amely a tarsadalmi es politikai szinezettol fuggetleniil minden igazi erteket maga- 
ba olvasztott. 

Tagabb ertelemben azonban megis megvalosult a politikai radikalizmus es a 
modern muveszet es irodalom egymasra talalasa. A mindkettot tamado kozos 
ellenseg, az okonzervativ hivatalossag es az ujkonzervativ tiirelmetlenseg, altalaban 
a regi vilag szellemi impotenciaja olyan helyzetet teremtett, amelyben a „modernek” 
csakis egymasra figyeltek, egymasnak frtak, hivatalos elismeresre nem vagyva, s 
az onnan jovo szidalmakat kitiintetesnek veve valamifele autonomiaban eltek. A 






jelen, mintiia maris multta lett volna, nemigen szamitott. A jovo viszont, amely 
oly bizonyosnak es kozeiinek latszott, kogy torvenyeit es erintkezesi formait egymds 
kozott mar eletbe is leptettek, nem valosult meg. 

Amit tehat ma a szazadelo viragzo magyar kulturajanak nevez(ink, az a maga 
idejeben teljes, komplett ellenkultura volt, s talan meg tobb is annal: a vilaghaboru 
elotti ot-hat evben (s I9i7-i8-ban ismet) Magyarorszagon szellemi ertelemben 
letrejott egy autonom, c.emokratikus „koztarsasag a maga kulon, belso, demokra- 
tikus torvenyeivel, kiilon intezmenyeivel (amelyek, szemben az Akademiaval, 
egyedul adhattak igazi „rangot”), sajat vezetoivel es tekintelyeivel, kiilonfele irany- 
zataival, sot belso ellenzekevel (peldaul Lukacs Gyorgy, Mannheim Karoly es a 
Vasarnapi Tarsasag, majd Kassak Lajos avantgard kore a MA folyoirat koriil), 
amelyek azonban, mikozben egymassal heves belso vitakat folytattak, egysegesek 
voltak a fennallo rend elutasitasaban. Ha akadtak is helyenkent erintkezesi pontok 
a „hivatalos vilaggal”, ha voltak is hataresetek vagy „arulasok”, a frontok lenyege- 
ben mindvegig merevek maradtak. Egyebek kozt ezzel magyarazhato, hogy 1918 
oszen a regi rend kartyavarkent, orak alatt omlott ossze, s a modern ertelmiseg 
egesze a forradalom melle allt. 

Az 1918-ban teremtett demokratikus koztarsasag, majd a helyebe lepo Tanacs- 
koztarsasag csak honapokig elhetett. Ha megis vannak e szazadi demokratikus 
hagyomanyaink, ha az ertekek es ervek tisztelete — sokszor csak lappangva, buvo- 
patakkent - a legnehezebb evekben is fennmaradt, talan leginkabb e szazad eleji 
„autonom koztarsasag” sokszor elfelejtett vagy megtagadott, de kitorolhetetlen 
letenek es mukodesenek koszonhet6. 



Nem konnyu a szazadelo halado politikai gondolkodasarol hozzaerto hallgatosag 
elott egy nehany perces felszolalas kereteben ujat mondani. A legutobbi masfel- 
ket evtizedben eleg sokat es eleg valtozatos hangsulyokkal lrtunk es beszeltunk 
errol a temarol, tobbel: kozott epp a jelenlegi eloadok is. Igy hat minden tartalmi 
reszletezes es ertekeles nelkiil, egeszen roviden arra vonatkozoan teszek fel nehany 
kerdest, nem helyezi-e nemileg uj megvilagftasba egykori szerepiiket, eppen nyolc- 
van eve kezdett uttoresiiket a mi valsagos szazadvegiink? Nyolcvan evet mondok, 
mert eppen 1903 elejen tortent meg az elso orsegvaltas a Huszadik Szdzad szerkesz- 
tosegeben, amikor Gratz Gusztav helyett tenylegesen Jaszi Oszkar, Szabo Ervin 
es Wildner Odon vettek at a szerkesztest, es ennek az evnek az elejen, 1903 februar- 
jaban volt az elso ket nagy hordereju vita: az egyik a revoliici6rol, amellyel kapcso- 
latban kesobb Ady cikke nyoman orszagos botrany tamadt, a masik a tortenelmi 
materializmusrol, azaz a materialista tortenelemfelfogasrol, ahol Szabo Ervin 
eloszor lepett fol ebben a korben, ebben a tarsasagban. 

Talan megkockaztathato az allitas, hogy Magyarorszagon a szazadforduloe volt 
az utolso olyan politizalo es ertelmisegi nemzedek—itt most az egesz nemzedekre 
gondolok, nemcsak a:v ugynevezett progresszfv szarnyra amely latszolag meg 
nem kozvetlen kenyszerhelyzetben kereste a jarhato utakat, amely tarsadalmi es 
nemzeti szempontbol meg „birtokon beliil volt”, s fgy mintegy kezeben erezhette 
onmaga es az orszag sorsat. Az erzekenyebb idegzetu es lelkiismeretu, melyebben 
gondolkodo kisebbseg viszont azt is megsejtette, hogy ez a nyugalmi idoszak, ez 
a birtokon beliiliseg a vegehez kozeledik. Talan eppen ez a ket erzes, a viszonylagos 
magabiztossag es a n)-ugtalansag talalkozasa adta az osztonzest es a lendiiletet 
ahhoz a nem mindennapi munkahoz, amelyet ez a „masodik reformnemzedek” 
tobbnyire husz- es negyveneves kora kozott nagyjabol masfel evtized alatt vegzett 
el - a „ma meg lehet, de holnap mar talan kesd” erzesenek sietsegevel. 

In: Politika es tdrsadalom. A Magyar Politikatuclomdnyi Tdrsasdg Evkonyve. 

Szerk. Szoboszlai Gyorgy. Bp. 1983. Magyar Politikatudomanyi Tarsasag, 116-118. o. 

(EIhangzott a Magyar Pol'tikatudomanyi Tarsasag yitaiilesen, 1983. marcius 24.) 








Valojaban - az orszag fejlodesenek megkesettsege miatt - nem is egy, hanem 
ket generaciora szabott munka volt ez, ketfele munka, s a ketto sem a fejlettebb, 
sem a fejletlenebb orszagokban nem eshetett es nem is esett idoben egybe; neha 
egy evszazad is elvalasztotta oket. Nalunk sem art, a tisztanlatas kedveert, megkii- 
lonboztetni oket. 

Az elso, amelyet a reformnemzedek igen nagy hatarozottsaggal, valoban radika- 
lis kovetkezetesseggel vegzett el, a modern demokracia kovetelmenyrendszerenek, 
Magyarorszagra alkalmazott normarendszerenek kidolgozasa, s ezzel parbuzamo- 
san a „Magyar Ugar 5 bator, megsemmisito biralata volt. Jaszi Oszkar, e kiizdelem 
legaktivabb es legtudatosabb alakja joggal frta kesobb: „[...] eloszor tortent meg 
a 48-as atalakulasok ota, hogy a magyar ideologoknak egy nagyobb es szervezett 
csoportja nyiltan szakttott a hivatalos nemesi allambolcselet es publicisztika osszes 
hagyomanyaival, es azokkal szemben a szigoru kritika allaspontjara lepett az ek 
nyomott neposztalyok erdekeben, a modern szociologia tudomanyos fegyvertara- 
nak felhasznalasaval. 55 

Elegendo lesz cimsz?vakban jelezni, hogy itt a liberalizmus addigi vivmanyai- 
nak, a meglevo szabadsagjogoknak a vedelmerol s egyben ezek tovabbfejleszteserol, 
kiszelestteserol volt szo: a neptomegekre is kiterjesztett altalanos valasztojog beve- 
zeteserol, tehat valodi nepkepviseleti rendszerrol, a dzsentri kezeben levo, gyakorla- 
tilag alkotmanyos ellenorzes nelkiili vegrehajto hatalom visszaszoritasarol, az egy- 
haz es az allam szetvalasztasarol, a nemzetisegi egyenjogusftasrol, egeszseges koz- 
eleti es sajtomoral megteremteserol es mas hasonlo kerdesekrol - de egyben ezek 
gazdasagi es kulturalis felteteleirol is: a „morbus latifundii 55 lekiizdeserol, agrar- 
reformrol, a nepoktatas es nepmuveles reformjarol. 

Aligha sziikseges bizonygatni, hogy ez az egyszerre kritikus es konstruktfv teve- 
kenyseg maradando erteke a magyar politikai gondolkodasnak, annal is inkabb, 
mert teljesen es tartosan realizalodni ez a demokratikus kovetelmenyrendszer 
sohasem tudott Magyarorszagon, tobb vonatkozasban ma is csak a szavak es az 
ohajok szferajaban letezik. De odaig legalabb eljutottunk, hogy a reformnemze- 
deknek ezt a tisztan demokratikus iranyu tevekenyseget ma mar - legalabbis a 
multra vonatkozoan — nagyra becsiiljiik. 

Annal tobb a problema tevekenysegiik masik agaval, a jovo utjanak keresesevel, 
amelyet az elobbinel sokkal kevesebb hatarozottsaggal es egyetertessel, inkabb 
valami lazas tapogatozassal, szenvedelycs olvasassal, gondolkodassal es egymas 
kozotti vitakkal folytattak, meghozza leginkabb a szazad elso evtizedeben, a 
Sturm und Drang ifjui eveiben. Jol tudjuk, hogy hol a spencerizmusban, hol a 


0iarxizmusban, hol aszocialdarwinizmusban, george-izmusbanes mas teoriakban, 
hol pedig ezek kiilonlele osszehazasftasaban kerestek a mindent megmagyarazo 
esmegoldo torvenyszeruseget, udvtantvagyreceptet, hiszen apolgari demokraciat 
csupan atmeneti allomasnak tekintettek valamennyien. 

Kesobb azonban, ahogy melyebbre hatoltak a modern szociologiaban s, ahogy 
kezdtek „felfedezni 55 Magyarorszagot es a valosagos tarsadalmat, legtobbjiiknel 
csokkent az iidvtanok vonzereje, es megingott az ifjui hit a politika tudomanyos 
megtervezhetosegeben. 1910-ben mar maga Szabo Ervin is erosen szkeptikus 
yalaszt ad sajat kerdesere - „Lehetseges-e tudomanyos politika? 55 —, es csak a tavo- 
labbi jovoben, a vilaggazdasag, a szocializmus ny ujtotta szabadsag es az intellektua- 
lizmus terh6ditasatolvarjaatarsadalmi cselekves fokozatos, lassuracionalizalodasat. 
Jaszinal pedig ugyanekkor erik be egy olyan demokratikus reformkoncepcio, 
amely utopiak es dogmak helyett a tenyleges tarsadalmi sziiksegletekbol indul ki, 
szakit a nemzetellenes pozzal es a vallasellenes szelmalomharccal (de nem a sovi- 
nizmus es klerikalizmus elleni kiizdelemmel, amellyel soha nem szakftott), nem 
eltiintetni, hanem erositeni akarja a birtokos parasztsagot es a kozepretegeket, s a 
tortenelmi es kulturalis tabula rasa helyett epiteni akar az eletkepes, ertekes tradl- 
ciokra. Egy ujfajta baloldalisag kezdett itt alakot olteni, amely azonban gyokeret 
ereszteni es kibontakc*zni szamos objektfv es szubjektfy tenyezo miatt mar nem 
tudott. Pedig, hogy sziikseglet volt ra, azt a nepi mozgalom is igazolta sokkal 
kesobb - es sokkal bizonytalanabb elvi alapokon. 

E tendencia meg Jaszinal is csak utolag, a harmincas evekben valt teljesen tuda- 
tossa - akkori levelezese mutat erre —, amikor mar szemrehanyast tesz maganak 
a polgari radikalis part megalakitasaert, amit elete legnagyobb politikai baklove- 
senek tekint; de mai s remmel nezve aligha ketseges, hogy valami ilyen iranyban 
haladva lehetett volna megsziintetni a magyar progressz(v politika vegzetes elszige- 
teltseget. Ehelyett Jaszit es szamos tarsdt joreszt eppen e torekveseik miatt szoktuk 
elmarasztalni — regebben vadak, ma inkabb mentegetes formajaban. Mert nem 
szemleleti, csupanstfluskiilonbsegetjelent, hogy azeklekticizmust, aharmadikutas- 
sagot, a reformizmust vagy az ingadozo forradalmisagot vadkent vagy mentheto, 
a koriilmenyekbol magyarazhato fogyatekossagkent emlegetjiik. 

Nem tudom, valojaban jogunk van-e vadolni vagy mentegetni Jasziekat, s hogy 
egyaltalan ok szorulnak-e mentegetesre, amikor eppen a szemiink lattara folyik 
az altala egykor megkerdojelezett elvek szerint emelt epiilet kenyszeru elmeleti es 
gyakorlati rekonstrukcioja? Van-e jogunkeklekticizmusrol beszelni akkor, amikor 
ma vilagszerte a marxista iskolakon beliil megy vegbe a marxizmus hasonlo 
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„kiegeszitese”, amivel ifjukorukban ok probalkoztak, ok, akiklegalabb komolyat^ ,. l; . 
vettek az eszmek, azegyes elmeletektisztasagat? Van-e ertelmeharmadikutassagro| 
beszelni, amikor eppen a piacgazdasag es a vallalkozoi szellem ujjaelesztesevel 
Y^gynnk elfoglalva? Emlegetbetiink-e reformizmust es osztaly-egyuttmukodest, 
amikor ma egesz Nyugat-Europaban (es sok mas helyen is) ez van napirenden? . 
Leszolhatjuk-e a „Keleu Svajc” almat, amikor keservesen tapasztaljuk, hogy a 
nemzeti ellentetek, a nemzeti kisebbsegek problemajat a szocialista tabor orszagai 
sem tudjak megnyugtatoan megoldani? 

Egy vonatkozasban azonban el kell ismerniink a szigoru kritikusok igazat: 
Jasziek csakugyan sokat ingadoztak, vivodtak, tepelodtek. Sokat, mert olyan ne- 
hezen osszefero ellentetparokat szerettek volna osszeegyeztetni, amelyeknek a regi 
liberalizmus, illetve a regi (es nemcsak a regi) dogmatizmus csakis az egyik oldalat' 
ismerte el. 


Az individualizmust, az egyen szabadsagat probaltak osszeegyeztetni valamifele 
szocialista kollektivizmussal. A viragzo, jol mukodo gazdasagi eletet szocialis 
intezkedesekkel es nepjolettel. A nemzeti erdekvedelmet a nemzetkozi szolidaritas- 
sal es testveriesulessel. A realitasokkal es hagyomanyokkal szamolo reformizmust 
a forradalmisaggal, vagyis szerettek volna eltalalni a valtoztatasnak azt a sziikseges 
merteket, amely tenyleg valtozast hoz, de kozben nem sebzi fel sziiksegteleniil 
szeles tomegek erzekenyseget, s nem vezet tarsadalmi robbanashoz. Ez volt az 
utkereses ertelme. 


Az eltelt hetven-nyol :van ev alatt megtanultuk, hogy ezek az ellentetparok na- 
gyon is osszetartoznak. Csakis egyiitt teszik elviselhetove az eletet. A vilag nepeit, 
ha valami, ma az kapcsolja egybe, hogy mas-mas modon bar, de eppen ezek ossze- 
egyeztetesevel probalkoznak. Az egesz vilag tulajdonkeppen ezzel az osszeegyezte- 
tessel van elfoglalva. Sok keserves tapasztalat, sokfele recept megkerdojelezese 
utan mi is visszajutottunk a magyar szazadelo kerdesfelteveseihez. Az egykori 
reformnemzedek valas5 ai termeszetesen sokszor lehetnek elavultak, de kerdeseik, 
szempontjaik, ugy latszik, idoszeruek. 


A szdzeves Huszadik Szazad 


Eppen egy evszazada, 1900 januarjaban indult utjara az a tarsadalomtudomanyi 
folyoirat, amely mereszen a szazad nevet lrta cimlapjara, s amely huszeves fenn- 
allasa alatt, nem kis harcok aran, annyi uj eszmet es olyan uj szemleletet hozott a 
m agyar szellemi eletbe, hogy szerepe es hatasa koriil mindmaig nem csitultak el 
a vitak. 

A lap programja lgy szolt: „ A Huszadik Szazad az egyetlen magyar tudomanyos 
folyoirat, mely a szociologia, az erkolcstan, a muveszet kerdeseit eppugy, mint 
korunk jellegzetes ararnlatait, foleg a munka es a toke, a vallasi dogmatizmus es 
a tudomany harcat foltetleniil progresszfv szellemben ismerteti es biralja. Politikai 
es tudomanyos klikkektol tavol, a H. Sz. a termeszettudomanyi es szocialis vilag- 
nezet minden fenntartas es megalkuvas nelkiili kepviseloje. A tudomanyos kuta- 
tas tisztasagat nem engedi kompromisszumokkal megzavarni, s erkolcsi meggyozo- 
deset nem engedi oszt alyerdekek aital korlatozni. [...] A szerkesztoseg ezen prog- 
ramja mellett azonban modot nyujt arra is, hogy a felfogasaval bar ellenkezo, de 
tudomanyosan megokolt velemenyek es iranyok is szohoz jussanak.” 

Az alapitok 6 s szerkesztok - Berinkey Denes, Gratz Gusztav, Jaszi Oszkar, Ko- 
losvary Balint, Somlo Bodog, Vambery Rusztem es tarsaik — huszonot ev koriili 
fiatalemberek voltak, zomiikben jogaszok es mindannyian szabadelvuek, akik uj, 
europai es tudomanyos megkozelftest kerestek a mult szazadfordulo surusodo 
tarsadalmi, nemzeti 6 : kulturalis problemaihoz. „Irtoztunk a jogdogmatika kiet- 
len paragrafusmagyarazataitol, a torvenyszeruseg gondolata nelkiil kuriozumokat, 
genealogiakat s csatakat csepelo tortenetfrastol, az egyre novekedo vallasos-nacio- 
nalista ideologiatol s a haldoklo »liberalizmusnak« tehetetlen es gyava politikai 
vergodeset6l” — frta a rizedik evfordulon Jaszi Oszkar, aki kezdettol legdinamiku- 
sabb tagja volt a folyoirat gardajanak, majd Gratz Gusztav es Somlo Bodog utan 
mindvegigszerkesztoje es igazi gazdaja a lapnak, es emigranskent is vezeregyenisege 
a hozza kapcsolodo kornek es eszmevilagnak. „Fiatalok es utopistak voltunk — 
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{rta 1910-ben akik hittiink az eszmek hatalmaban, a fejlodesi tan bizonytalan ?• \ 
optimizmusaban, az igazsag erejeben, a ziillott, elmaradt, regi vilag gyongesege-' : ■ 
ben, s mindenekfelett abban, hogy a fo dolog a mi szep, egyszeru es tiszta igazsaga- j, : 
inkramegtanitani azembereket. [...] Ezzelahuszesztendoshiltelesbizodalomrnal 
tamadtuk meg a Szell-korszakbeli Magyarorszagot.” 

A „termeszettudomanyos vilagnezet” es a Torveny keresese termeszetesen utopia- 
nak bizonyult. 1947-ben, amikor a haboru utani nagy ujrakezdes jegyeben Csecsy 
Imre — Jaszi aggodalmas beleegyezesevel — ismet meginditotta a folyoiratot, s az 
elso szam elere az idos amerikai emigranstol kert bekoszonto cikket, Jaszi „A 
Huszadik Szazad - akkor es most” cfmmel nem a regi ut foly tatasat inditvanyozta. 

(6 maga ezzel mar 1915-ben leszamolt.) „Regi alapveto tajekozodasunk reviziora 
szorul - l'rta. - Ez a purztan kauzalis vilagnezet mind a gazdasagi, mind a terme- 
szettudomanyi determinizmus formajaban alkalmatlan mai feladataink megvalo- f 
sitasara. [...] Nincs az a gazdasagi vagy politikai tulero, amelyet at ne torhetne [ 
szabad es lelkiismeretiiket koveto emberek elhatarozasa, munkaja es kiizdelme. f 
Ezeknek a lelki eroknek a felismerese, a determinizmus es a szabadsag kiegyenli'tese [ 

az utolso evtizedek legkivalobb elmeit foglalkoztatta.” ; 

Miert volt megis, a naiv es gyorsan meghaladott pozitivizmus ellenere tortenel- | 
mi tett a Huszadik Szuzad meginditasa? Mindenekelott azert, mert kilepett az | 
adott konzervativ—szabadelvu keretekbol, s valami igazi valtozast hozott. A szel- | 
lemi fiiggetlenseg, a gondolatszabadsag attitudjet, a tekintelyekre es intezmenyekre jj- 

fiityiilo eles tarsadalomkritika hangjat. Aminek Ady adott kesobb minden mas- : 
nal eroteljesebb koltoi kifejezest: Vagy lesz uj ertelmiik a magyar igeknek, / Vagy | 
maradregiben a bus, magyar elet. S ebben, ne feledjiik, kezdetben meg a pozitivista 
determinizmusnak is fbntos szerep jutott. Mert mit szegezhetett szembe ez a gar- [ 
da az ezereves, tortenelmileg megszentelt urisaggal, az orokosnek latszo allapotok- L 
kal? A sajat ifjui ellenvelemenyen tul a tortenelmi sziiksegszeruseg lteletet: a tarsa- r... 
dalmi fejlodes parancsa, hogy mennetek kell. S a szazad elso ket evtizede igazolni [ 
latszott ezt a „tudomanyos” joslatot. 

Ne felejtsiik el: Ady, a Nyugat, a bartoki zene, a Nyolcak muveszcsoportja, | 
egyszoval az „uj Magyarorszag” irodalma, muveszete es tudomanya csak evekkel [ 
kesobb, 1906-08-ban bontakozott ki. Ami mindezt megalapozta, az egesz „ellen- ■. 
kulturat” eletre hivta, az — a szocialista munkasmozgalom mellett — a Huszadik ; 
Szdzad egyetemessegre !.orekv6, Europara tekinto, lenyegenel fogva demokratikus j 
tarsadalomszemlelete volt. Igen, a modern magyar demokracia normarendszeret, jj- 
ezt nem lehet eleget ha.ogsulyozni, ebben a folyoiratban dolgoztak es fejtettek ki. 

*?* I: 


Azota is ezeket a normakat probaljuk alkalmazni, vagy kerjiik szamon valtozo 
rendszereken es kormanyokon—es szegjiik meg a tarsadalmi egyiitteles, a politikai 
v itakultura, a nemzetisegi es kisebbsegi jogok, a nokerdes, az oktatasiigy stb. 
teriileten. 

A tarsadalombi'ralai nak es -jobbitasnak ezt a radikalis reformaramlatat a dikta- 
torikus rendszerek 1919-tol kezdve ujra meg ujra megprobaltak megfojtani, kenyel- 
metlen jelenletet vegleg kikapcsolni a szellemi es politikai eletbol. Mindmaig 
azzal vadoljak, hogy „destruktiv” kritikajaval alaassa a nemzet onbizalmat es elet- 
erejet. De a diktaturakkal szemben, a szabadsag kivivasahoz, kiteljesitesehez vagy 
megvedesehez mindig ujra vissza kellett nyulni ahhoz a szellemhez, amely a Hu- 
szadik Szdzad zold fiizeteiben egykor a fiatal nagyvaradi ujsagi'rot, Ady Endret is 
megejtette. Mas forrasokbol is taplalkozhat ma mar a hazai demokratikus gondol- 
kodas, de a Hmzadik Szazad megtagadasa, kirekesztese a nemzeti hagyomanybol 
mindig csalhatatlan jele a demokraciaellenessegnek. 

A nagy kerdes pedig az, hogy a mostani szazadfordulon lesz-e ismet olyan hu- 
szoneves csoportosulas, amely hasonlo komolysaggal, intenzitassal es felelossegtu- 
dattal nyul korunk problemaihoz, mint ahogy a szaz ev elottiek tettek. 
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Europaisag, magyarsag es szocialdemokracia 

A magyar szocialdemokracia europai jelleget es magyar nemzeti jelentoscget a 
mostani szazadfordulor ol yisszanezye, ugyhiszem, feleslegesbizonygatni. Meggyo- 
zoen bizonyitotta mindkettot a XX. szazad egesz tragikus magyar tortenelme, s 
ma, annyi megprobaltacas es ket totalitarius.diktaturaban elszenvedett iildoztetes 
utan, aligha talalnank komoly torteneszt vagy mas johiszemu megfigyelot, aki 
ketsegbe vonna, hogy akar amultszazadelo gazdasagi esvalasztojogi kiizdelmeiben, 
akar a ket haborii kozti evtizedek munkasvedo es antifasiszta harcaiban, vagy a 
felszabadulas utani koaifcios idoszak demokratikus epitomunkajaban, az 1956-os 
rovidujjaeledesbenvagy akarakenyszeruemigraciobanamagyarszocialdemokrata 
mozgalom a legjobb errelemben vett europai szellemiseget es az igazi nemzeti er- 
dekeket kepviselte. Szaz ewel ezelott viszont, amikor a szocialdemokracia eppen 
orszagos jelentosegu politikai erove lett, s nyilvanossagra hozta elso programjat, 
nagyon is sokan - bar nem feltetleniil ugyanazok - ketsegbe vontak mind euro- 
paisagat, mind magyarsagat. 

Hosszan lehetne idezni a becsmerleseket es gyalazkodasokat. De fontosabb, 
hogy volt masfajta kiilso velemeny is az 1903-as szocialdemokraciarol es program- 
jarol. Azet a ket emberet idezem, akik alighanem a legmesszebbrc lattak ki 
ezekbol az evekbol: Ady Endreet es Jaszi Oszkaret. Ady, a huszonot eves nagyvara- 
di ujsagfro mar 1903 februarjaban felfigyelt a szocialdemokrata program akkor 
megjelent tervezetenek orszagos jelentosegere. Tegyiik hozza: 6 kezdettol fogva s 
minden szemelyes rokonszenvevel egyiitt is mindig nemzeti es egyetemes, ha ugy 
tetszik, europai szemszogbol ltelte meg a szocialdemokraciat. Igy tett mar az 
elozo evben, 1902-ben is, a Kossuth-centenarium idejen, amikor az MSZDP — ne 
tagadjuk, Szabo Ervin befolyasara - hatarozatilag mondta ki tartozkodasat es 
elhatarolodasat a nemzrti iinneptol. „Nemcsak a gyalazat faj — lrta akkor Ady-, 
amit e sorok Kossuthra hanynak, de faj az is, hogy a magyar szocialistak, kiknek 
igazait vegre is mind tobben kezdik elismerni, s nem egyszer vedt(ik meg magunk 
is, lly rettenetesen meg tudtak botlani.” 
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Ez a botlas fel ewei kesobb mar nem gatolta abban, hogy a Nagyvdradi Naplo- 
ban lgy iidv6zolje a tervezetet: „Ebben az uj programban tobb higgadtsag, okos 
politika s elorelatas van, mint az egesz mai magyar parlamentben.” Szerinte a 
legjobbkor latott napvilagot, amikor Nemetorszagban is, nalunk is vegkepp ki- 
deriilt, hogy a regi liberalizmus nem tud megbirkozni a reakcioval. Erre csakis 
a szocialdemokracia lehet kepes. „A magyar szocialdemokratak bamulatos 
politikai erettseggel es a nyugati peldak ismeresevel egeszen kozel vittek e nagy 
jovo kerdest a megoldashoz. Ok kozeledtek azokhoz, kik liberalizmus nelkul el 
nem tudnak kepzelni allami es tarsadalmi eletet. A szocialistak uj programja 
leeresztheto hfd a szocializmus mentsvarabol. A vonohid keszen van. Ha a reak- 
cio meg jobban megvadul, erre a hfdra ralephet batran minden becsiiletes, gon- 
dolkodo, liberalis ember. >5 

Ady talan tul is becsiilte a magyar szocialdemokratak ebbeli tudatossagat es 
tavlatos szemleletet (legfeljebb Garami Ernonek lehettek ez idoben ilyen gondola- 
tai), de Adytol fuggetlenul Jaszi is eppen e magasabb szemszogbol meltatta a 
Huszadik Szdzadbzn a partprogramot, amelynek elsosorban eklektikus jelleget 
es elemeit emelte ki (ellentetben baratja, a programkeszitestol tavol marado Szabo 
Ervin feltetelezheto velemenyevel). A program gyakorlati-politikai reszerol (altala- 
nos titkos valasztojog, celjes onkormanyzat, teljes nemzetisegi egyenjogusftas, nep- 
hadsereg stb.) Jaszi megjegyzi, hogy ezek tulnyomo tobbsege „valaha a liberalizmus 
doktrinajanak nyilt programpontja avagy legalabbis logikai kovetkezmenye volt”. 
Az altalanos, elvi reszt pedig—miutan olvasoinak tajekoztatasara teljes szovegeben 
le is kozli—olyan tarsadalomtudomanyi ertekezeskent udvozli, amelyen „nemcsak 
Marx es Engels kozvetlen hatasat erezzuk, de ugyszolvan a modern szociologia 
minden nagy alakjanak hatasat is”. Jaszi egyenesen a tudomanyos politikacsinalas, 
azaz a jovot es a politikat tervezni kepes tudomany diadalmas peldajat veli felfe- 
dezni a szocialista programban. 

Egy jo ewel kesobb - igaz, csak legjobb baratainak szolo maganlevelekben — 
mar sokkal kisebb leficesedessel lr az MSZDP programjarol, kozelebbrol annak 
nemzeti es europai kisugarzasarol. 1904 oszen batyjaval, a debreceni professzor 
Jaszi Yiktorral folytatott beszelgetes utan ragadta meg lobbanekony szellemet a 
szocializmus nemzeti integralasanak eszmeje. Abbol az ellentmondasbol indult 
ki Szabo Ervinnek szolo leveleben, hogy egyfelol „a szocializmus mar reg meg- 
szunt az ehezo neptomegek kizarolagos mozgalma lenni, es korunk kulturprob- 
lemajava valt 55 , masfelol az ertelmisegnek azt a legertekesebb ket-harom szazalekat, 
„mely a szociaIizmushoz erkolcsi es kulturvonzaIombol huz, elriasztja a jelenlegi 
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szocialista part Kazadrulo torckvescinek rcme . Flolott, folytatja, „a nemzetkozi 
szocialdemokracia progranijaban egyetlenegy oly tetel sincs, mely egy fejlettebb 
magyar hazafisaggai ellentetben volna” A teendot egyszeruen abban latja, hogy 
szakftani kell „asokakat indokolatlanul sebzo halalhorgessel. a pioletarnak nin.cs 
hazaja! s helyette szuntelenul azt kell hirdetni, ami tenyleg megfelel a valosagnak, 
hogy mi nem hazat veszunk el, hanem hazat adunk”. A programban szerinte 
mindez benne van. „Ami valtozas kell, tulajdonkeppen nem mas, mint ez: egy 
csomo, jelenleg apro bettis mondatot okolnyi betukkel kiszedetni, es egy csomo 
okolnyi betus szentenciat magyarazo zarojelbe tetetni, s mindenekeldtt nyiltan 
elismerni a magyar allam szuverenitasat.” Vegul pedig francia mintara, ahol egy 
Anatole France sem atall a Francia Szocialista Part tagja lenni, felveti, hogy nalunk 
is a Magyar Szocialista Pdrt nevet kellene felvenni. Azt remelte, egy ilyen part eleg 
nemzeti es degge europai lenne ahhoz, hogy a szervezett munkassagon kiviil a 
magyar ertelmiseg kiilonbozo halado csoportjait is magahoz vonzza. Ha elkepze- 
lese az adott pillanatban irrealis volt is, diagnozisa nem volt megalapozatlan, s az 
MSZDP sokaig es sokszor nelkiilozte az ertelmiseg megfelelo tamogatasat. 

Jellegzetes pr6bakove lett az ertelmiseghez es a nemzethez valo viszonynak a 
nehany ewel kesobbi, 1008-as Ady kontra Csizmadia Sandor koriili vita, amelynek 
kozvetlen targya a zseni, avagy a gyenge partkolto elfogadasa volt, de amely vegso 
soron arrol szolt, hogy a part visszasiillyed-e a proletar mozgalmisag szuk szektavi- 
lagaba, vagy utat talal a modern magyar irodalom es a modern europaisag szelleme- 
hez. Ismet elsosorban Garami erdemenek latszik, hogy az elobbi veszely elharult. 

Idokozben a magyar szocialdemokracia - s az immar vele szovetseges polgari- 
radikalis ertelmiseg- az 1905-06-os politikai valsag forgatagaban addigi tortenete- 
neklegnagyobb kihivasa ele keriilt. Az itt sziiksegtelen reszletezes nelkiil allapftsuk 
meg: a parlamenten klviili szocialista es radikalis baloldal a kielezett helyzetben 
inkabb a becsi udvar, a „demokratikus cezarizmus” altal - akar oszinten, akar 
hatalmi cselbol-felkinalt europai reformot (azaltalanosnakmondott valasztojogot 
es tovabbi demokratikus reformok esetleges lehetoseget), mint a tortenelmi oszta- 
lyok es partjaik altal hirdetett nemzeti erdeket valasztotta. Az ugynevezett nemze- 
ti oldalnak es az ugynevezett progresszionak ez a latvanyos szetvalasa es szembeke- 
riilese—rovid szunetekkel - immar egy evszazada nyomja ra belyeget kozeletiinkre. 
A magyar szocialdemokracia ennek ellenere 1912-tol kozos frontot tudott alkotni ■ 
a Justh Gyula es Karoly i Mihaly vezette fiiggetlensegi baloldallal cs a polgari radi- 
kalisokkal a demokratikus reformok kivivasara, megelolegezve a haboru vegi, 1918- 
as nemzeti-demokratikus forradalom politikai es kormanyzati szovetseget. 


Ehhez a forradalomhoz azonban a vilaghaborun at vezetett az ut, aminek 
sulyos politikai es moralis kovetkezmenyei az Internacionale tobbi partjahoz ha- 
sonloan a magyar szodaldemokraciat sem kimeltek meg. 

1914-ben a vezetok tlgy ereztek, vegveszelybe vinnek a partot, ha szembeszallna- 
nak a haborus kozhangulattal es a Monarchia katonai erofeszfteseivel. A haboru 
harmadik eveben kezdtek a kiut keresesevel foglalkozni. Jellegzetes mozzanata 
volt ennek az a vita, amely 1916-ban a Friedrich Naumann-fele Mitteleuropa- kon- 
cepcio, azaz a kozep-europai vamszovetseg terve korul zajlott honapokon at. A 
vita targya tehat kozvetlenul erintette mind a nemzeti, mind az europai gondolko- 
dast. Frontjai szokatlan modon keresztiil-kasul atszeltek a hazai „szocialliberalis” 
ertelmiseg alapkerdesekben addig tobbnyire egyeterto taborat. Mitteleuropa 
mellett foglalt allast a polgari radikalisok zome, Jaszi es legtobb hive (Szende Pal 
es Braun Robert kivetelevel), ide tartozott nehany szocialista, elsosorban Szabo 
Ervin, de Garbai Sandor, Bardos Ferenc s felig-meddig Varga Jeno is, am a szocial- 
demokraciaszellemi vezerkarabol Kunfi Zsigmond, Ronai Zoltan, Agoston Peter, 
Weltner Jakab, Diener Denes Jozsef hatarozottan a terv ellen erveltek: reszben 
mint a szabad kereskedelem hivei, de elsosorban azert, mert annak haboru utani 
megvalosulasa nemet hegemoniat es befolyast jelentett volna Kozep-Europa egesz 
teruleten. Tegyiik hozza, a Nyugaibzn kozolt jegyzetevel ezt az oldalt erosftette 
Ady s persze a fiiggetlonsegi es nemetellenes Karolyi Mihaly is. 

A szocialistak kozul Kunfi vitafelsz6lalasabol idezek. Mindenekelott a tartos 
beke szempontjabol vizsgalva a kerdest, megallapitja, hogy Karl Rennerrel es 
Jaszi Oszkarral ellentetben Naumann vagy Tisza Istvan ketsegkivul militarisztikus, 
haborus alakulasnak kepzelik el Kozep-Europat. „Amde Kozep-Europa vagy 
nem lesz, vagy ha meglesz, akkor a ma uralmon levo tarsadalmi osztalyok fogjak 
megcsinalni. Mindezek alapjan nem fogadhatom el azt a nezetet, amely Kozep- 
Europaban a tartos beke biztositekat latja.” Masodik pontkent azok velemenyet 
cafolja, akik Magyarorszag belso politikai eletenek egeszsegesebbe tetelet varjak 
a Nemetorszaggal valo szorosabb kapcsolattol. Vegul az ipar es a mezogazdasag 
fejlodesi lehetosegeinek vizsgalata utan a demokracia szempontjat allitja eloterbe: 
„Szerintem a demokracia szamara nem az allamok foldrajzi hatarainak, hanem az 
osztalyok hatalmi viszonyainak eltolodasa es valtozasa a donto jelentosegu teny. 
Figyelmem ezert nem annyira Europa foldrajzi terkepenek, mint Europa szocialis 
terkepenek jovendo kialakulasara iranyul, mert e terkep tenyei lesznek a demokra- 
tikus politikairanyanak, celjainakamegszaboi. S azthiszem, hogy atarsadalomnak 
a haboru alatt es k6ve*:kezteben vegbemeno melyrehato atalakulasa a nepesseg, a 









yagyoneltolodas, a jovedelenimegoszlas teren, Kozep-Europaval vagy anelkiil, az 
osztalyharcnak fokozott s eddig seliol meg nem volt eroit hivja majd eletre.” 

Koran eltavozott kolkgank, a debreceni Irinyi Karolyjoggal l'rtaMitteleuroparol 
szolo konyveben: „A magyarorszagi szocialistak soraiban sem volt tehat egyseg a 
kozep-europai koncentracio megiteleseben, de az 6 soraikban a polgari radikalisok- 
kal ellentetben az ellenzek volt erosebb. Kozep-Europa magyarorszagi szocialista 
ellenfelei ervelesiikben ? tarsadalmi, szocialis, politikai szempontok mellett fokent 
a nemzeti es allami ondlosag s a fiiggetlenseg erdeket hangoztattak.” 

Ha tehat visszakanyarodunk a cimben rejlo kerdesehez, s megkisereljiik osszefoglal- 
ni az 1918 elotti magyar szocialdemokracianak az europaisaghoz es a magyarsaghoz 
valo viszonyat, az elsot iiletoen elmondhatjuk: europaisagrol a szo mai ertelmeben 
keves szo esett, annal tcbb a nemzetkozisegrol, amely lenyegeben az europai mun- 
kasszolidaritast jelentette. De ketsegkiviil europai tartalma volt a szocialis es 
demokratikus jogokert folyo kiizdelemnek is, amely nem is mulasztotta el arra 
hivatkozni, hogy ezek a jogok Europa nyugati reszen mar megvalosultak. S ami- 
kor a Nepszava a rendori, szolgabfroi onkeny eseteit Azsidbol rovatcim alatt ismer- 
tette, egyertelmuen utalt arra a tavolsagra, amely az orszagot az igazi Europatol 
elvalasztotta, s amelyet ma megint azzal a frazissal szokas elfedni, hogy „hazank 
mindig is teljesen Europaboz tartozott”. Ami pedig a magyar nemzettudatot 
vagy hazafisagot illeti, a tultengo magyar nacionalizmus, a magyar szupremacia 
es a magyar birodalmi almok e korszakaban a szocialista partnak elsosorban nyil- 
vanvaloan az volt a teendoje, hogy e fogalmaknak meroben uj ertelmet es megfo- 
galmazast adjon, s szembeszalljon a magyarsagot a szomszedjaitol es Europatol 
elvalaszto veszedelmes (inimadattal es onami'tassal. A magyar szocialdemokracia 
vallalta ezt a nehez feladatot, s ha sok botlassal, tulzassal vagy kovetkezetlenseggel 
is, de ugy erkezett a forradalmak kiiszobere, mint az orszag fuggetlenseget es 
nemzeti erdekeit kepviselo nagy es modern part. A tovabbiakban viszont kideriilt, 
hogy ez az atnevelodesi folyamat, ez az ideologiai kikristalyosodas megsem ment 
vegbe teljesen, egyik vonatkozasban sem. 1919 marciusaban a szocialista miniszte- 
rek - az egesz kormannyal egyiitt - maguk is a teriileti integritas fenntartasanak 
buvoletebe estek, a kommunista parttal valo hirtelen egyesiiles pedig, noha mint- 
egy kenyszerhelyzet nyomasara tortent, azt mutatta meg, hogy az MSZDP nem 
tudott ugy kitartani az europai demokracia alapkovetelmenyei mellett, mint 
peldaul Ausztria szocialdemokrata partja, amely megallt a laban, es 1919-ben sike- 
resen ellenallt mind a kommunista puccski'serletnek, mind pedig az ellenforrada- 
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lomnak. Nem lehet ve!etlen, hogy az osztrak es a nemet szocialdemokracia—mind- 
addig, ami'g a harmincas evekben a nacizmus atmenetileg le nem tiporta — nagy 
es eros part maradt, mi'g a magyar part erejet eleve csokkentette a tulhangsulyo- 
zott „proletarjelleg”, s megtorte az 1919-es tragikai vetseg: a partegyesules es a 
lcommiinben valo reszesseg, amiert sulyos es aranytalan arat kellett fizetnie a 
mindvegig magyamak es europainak megmarado magyar szocialdemokracianak. 








YILAG-tdrtenelem 



Az egykori V?^napilap nem akarmilyen kornyezetben, hanem igen eros verseny. 
tarsak kozott, a magyar szazadelo rendkfvul szfnes es gazdag sajtovilagaban tudott 
kiemelkedo szerepet betolteni. 

„A budapesti sajto - irta a liberalis korszak egyik nagy sziilotte es szigoru kri- 
tikusa, Szekfu Gyula — a hanyatlo korban valodi nemzeti irodalomszamba ment; \ 
igyekezett is a nemzet rninden sziiksegletet iizleti kulanteriaval kielegfteni... Ez k 
abban allt, liogy a lap a magyar nemzetnek - egy szoval kifejezve - mindene | 
legyen. Tanitoja es papja, politikai fonoke es orvosi tanacsadoja, minden sziik- [ 
segletenek egyediili kieJegftoje, kiben neki egyediil legyen bizalma.” ( 

A masik oldalon Bfro Lajos is (Ady Endre es Jaszi Oszkar baratja) hasonlo ha- 
talmat tulajdonftott a hirlapirodalomnak: „Egy magyar ujsag- lrta 1908-ban- L 
voltakeppen egyetlen olvasmanya, irodalmi, tudomanyos, jogi, gazdasagi lekturje k 
volt olvasojanak” 

1911 es 1920 kozott, a V 57 ^„nagy evtizedeben” osszesen 258 napilap jelent meg 
az orszagban, ebbol 59 Budapesten. Koziiliik a Pesti Naplo es a Pester Lloyd volt a 
legregibb, a Vildg es az ugyancsak 1910-ben indult Az Est a legujabb. A lapok 
kisebb resze, mint a Budapesti Hirlap vagy Az Ujsdg> a Tisza Istvan vezette kor- 
manypartot tamogatta, tobbsegiik viszont a kiilonfele, nemzeti vagy vallasi 
alapokon allo ellenzeki partokat. 

Az 1905-06-os nagy politikai valsag idejen bontakozott ki Magyarorszagon az . 
a modern es europaias, a regi, konzervatfv vilaggal elszantan szakito kulturalis- 
esztetikai es politikai aramlat, amelynek — eppen a valsag eveiben — szinvonalas 
napilapja is tamadt: a liberalis Veszi Jozsef altal vezetett Budapesti Naplo , amely 
szellemi otthont adott Adynak es Bfro Lajosnak, kozolte Jaszi cikkeit, Szabad 
Gondolat cimu tudomanyos mellekletet pedig teljesen a radikalis szociologusok 
rendelkezesere bocsatotta. 

Veszi Jozsef azonban 1907-ben, a „nemzeti koalicio” kormanyzatanak megszilar- 
dulasa utan feladta lapja.t, lgy a radikalis-demokrata ertelmiseg es polgari kozep- 


osztaly ismet sajat organum nelkiil maradt. Igaz, szellemi elitje szamara ott volt a 
mar nyolcadik evfolyamaba lepo modern tarsadalomtudomanyi szemle, a Husza - 
dikSzdzad, 1908 elejecol fogva pedig az uj magyar irodalom korszakalkoto folyo- 
irata, a Nyugat— de mindez nem potolhatta a hianyzo napilapot. 

A megoldas csak nehany ewel kesobb, 1910 tavaszan sziiletett meg, a magyar 
szabadkomuvesseg anyagi erejenek es atmeneti radikalizal6dasanakkosz6nhet6en. 
Marcius elejen Jaszi Oszkar tularado orommel irja baratjanak, Somlo Bodognak, 
a kolozsvari egyetem jogbolcselet-professzoranak: „Ugy latszik tenyleg, hogy itt a 
dagaly. Aprilis elejen indul meg a nagy szabadkomuves napilap, a Vilag, Gero 
Odon tenyleges szerkeszteseben, aki teljesen szolidaris a mi elveinkkel. Emellett 
Racz Gyulat, Daniel Arnoldot, Szende Palt es engemet kertek fel politikai munka- 
tarsakul. A lap fedezete szolid, munkatarsi eroviszonyai igen jok, ugyhogy remel- 
hetoleg teljesul regi ohajunk: nem kell undorodni a napisajto gondolatara.” 

A magyar szabadkc muvessegnek mar a mult szazad vegetol kezdve megvoltak 
a maga belso hasznak.tara szolo idoszakos lapjai {Hajnal, Kelet ; Del, Progresszio ), 
de mar regota felmerult egy „kifele” iranyulo, „profan”, azaz a nagykozonseghez 
szolo napilap igenye is. A kezdemenyezes vegul elsosorban az Eotvos Paholytol s 
annak fomesteretol, Ealint Lajostol indult ki 1909-ben, s 1910 elejere a paholyok 
segitsegevel mar osszegyult a sziikseges otezer elofizetes es a haromszazezer koro- 
na alaptoke (amely hamarosan otszazezerre emelkedett). Marcius 30-an jelent meg 
a Vildg elso szama Nyitrai (Yartin) Jozsef felelos szerkesztese es Gero Odon teny- 
leges vezetese alatt. A vezercikkeket is ok ketten, tovabba Goda Geza es - eleinte 
hetente haromszor, majd ritkabban, foleg vasarnaponkent — Jaszi Oszkar lrta. 

A munkatarsak kozott az 1910-es evek elejen olyan neveket talalunk, mint Ady 
Endre, Agoston Peter, Balazs Bela, Bfro Lajos, Boloni Gyorgy, Csath Geza, Igno- 
tus, Kernstok Karoly, Kosztolanyi Dezso, Magyar Lajos, Ronai Zoltan, Rippl- 
Ronai Jozsef, Somlyo Zoltan, Szabo Ervin, Szasz Zoltan, Varady Zsigmond. A 
Vildg tehat — sikeres hangutesevel, szinvonalaval es modernsegevel — a korabeli 
magyar irodalom es publicisztika legjobb eroit tudta mag;ahoz vonzani. Mar kul- 
so megjeleneseben is elonyosen kulonbozott korosabb laptarsaitol. Fejlecet Falus 
Elek, akituno grafikus tervezte. Tordelese, beosztasaattekinthetobb, valtozatosabb, 
erdekesebb volt a legtobb korabeli ujsag monoton betutengerenel. 

A lap peldanyszama hamarosan tizezerre, egyes kesobbi becslesek szerint husz- 
ezerre nott; ez azt jelenti, hogy szinvonalaval, komolysagaval es ujszerusegevel 
gyorsan megszerezte a maga akkoriban lehetseges olvas6kozonseget: a varosi ertel- 
miseget es polgarsagot, kozelebbrol annak muveltebb es igenyesebb reszet. 
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A Vildg nem csupan a politika es a vilagnezet, hanem a mindennapi elet es a 
tarsadalmi erintkezesmod tekinteteben is az europaisag, a modern polgarosodas 
eszmenyeit kepyiselte. Igen szfnyonalas volt jogi, kozgazdasagi, tozsde- es sport- 
rovata. Dr. Decsi Imre (irvos (Bartolo es Florestan alneven) tudomanyos ismeretter- 
jeszto es orvosi tanacsado rovatot tartott fenn, a sokoldalu Szasz Zoltan pedig mod- 
szeresen nyirbalta a hazai civilizalatlan erkolcsoket, szokasokat, magatartasformakat. 

Kiemelkedo es maradando erteket jelentett a lap irodalmi resze, irodalom- es 
muveszetkritikai rovata, amely a Nyugat mellett az uj magyar irodalom es eszteti- 
ka egyik fontos forumava lett. A mar emlitett frok es koltok mellett hasabjain 
surun jelentek meg Kru.dy Gyula, Barta Lajos, Kaffka Margit, Moricz Zsigmond, 
Nagy Lajos, Mohacsi Jeno tarcai, novellai, folytatasos regenyei, de csaknem 
ugyanilyen aranyban szerepeltek a korabeli vilagirodalom nagyjai is: Tolsztoj, 
Anatole France, Gorkij, Csehov, Wilde, Maeterlinck, Stefan Zweig es masok. Az 
irodalmi es szinibiralatok gyakran eredtek Kosztolanyi finom tollabol, de olykor 
Karinthy Frigyes szerzosege is valoszinusitheto. A zenekritika egy ideig a nagy 
teftetsegu Csath Geza teriilete volt, a mukritika Boloni Gyorgye. Sokat tett hat a 
Vildg az olvas6kozonseg uj irodalmi es muveszeti l'zlesenek kialakitasaert, a 
modern iranyzatok elfogadtatasaert, a tavlatosabb kulturalis tajekozottsagert. A 
hasabjain 1911-12-ben lezajlott iigynevezett irodalompolitikai vita pedig, amelyet 
Ady indftott el, majd Moricz, Ignotus, Osvat es FIatvany vittek tovabb, visszahatott 
a Nyugat iranyara, irodalom es politika ottani helyes aranyanak kialakitasara. 

Politikai es vilagnezeti tekintetben viszont csak lassabban, kuzdelmesebben 
formalodott ki a Lz'Z^arculata. Elofizetesi felhlvasaban „az elszant, megalkuvast 
nem turo szabadelvuseg 5> organumanak hirdette magat, de az elso evek utkeresese, 
tul ovatos kiteroi es belso konfliktusai utan csak 1913 elejere, Balint Lajos kivalasa 
es Purjesz Lajos felelos szerkesztoi kinevezese nyoman alakult ki a radikdlis Vildg. 
Purjesz tizenket even at - halalaig - allt a lap elen, neve osszeforrt a Vildgsorsivzl. 
O maga aranylag keveset frt lapjaba, de atfogo es kovetkezetes szerkesztoi munkaja- 
val ranyomta arra egyenisege belyeget. „Nem a langyos kozonyosokJioz szol a 
szavunk - mondta ki az indulas negyedik evfordulojara lrt vezercikkeben, 1914- 
ben. - A habozok maradjanak tavol. Szivesen latjuk oket ellenfeleink taboraban.” 

A Vildg 1914 nyaran a vegso pillanatig fenntartotta haboniellenes allaspontjat. 
Jiilius 8-an „Beket akar:ink 5> cimu vezercikkeben kiallt a haboriis hangulat ellen 
s a Monarchia belso megifjitasa mellett. A haduzenet utan tagadhatatlan engedme- 
nyeket tett az uralkodo politikanak es szellemnek, de 1915-16-tol ismet es egyre 
elesebb haboniellenes hangot iitott meg, 1917-tol kezdve pedig teljes erovel tamo- 


gatta a Karolyi Mihaly vezetesevel kialakulo demokratikus nemzeti egysegfrontot, 
amely aztan az 1918 oktobereben megalakult Nemzeti Tanacs alapja lett. 

A sziiletesetol ellenzeki Vildg2.z oszirozsas forradalommal kormanyparti lappa 
lett. Mint Bi'ro Lajos lrta, „aszavara jobban figyeltek, akfvansagait keszsegesebben 
teljesftettek, a tiltakozasait aggasztobban respektaltak”, mint mas lapoket, de nem 
elt vissza helyzetevel, nem taposott ra a bukott politika kepviseloire, sot Purjesz 
m eg arra is iigyelt, hogy meltassak a konzervativ lrok munkassagat. 

A Tanacskoztarsasag megsziintette, es sajat celjai szolgalataban alakitotta at a 
lapot. 1919. aprilis 2 o - l 61 Fdklya neven a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag kozlonye 
! lett, majus kozepen pedig, amikor a Nyugatos kovetoi is elhallgattak s elhuzodtak 
; a forradalom taboratol, honapokra be is sziintette megjeleneset. 
i! 1919 szeptembereben, a feheruralom kezdeten tamadt fel tetszhalalabol a Vilag 
|- s ezzel tortenetenek uj korszaka kezdodott, amelyben szunteleniil vedelmeznie 
i kellett letet es lenyeget. 1919 utani harcossaga, igaz, meg sem kozelftette a regi, 
( radikalis Vildgt t, de szinvonala es komolysaga a regi volt, s ha bizonyos kerdesekrol 
| hallgatott is, regi eszmenyeit, elveit nem tagadta meg. Feleky Geza, az uj, fiatal 
felelos szerkeszto mar 1920 majusaban megvedte Budapestet azokkal szemben, 
| „akik ma hangos szoval tamadjak”, s ki ne tudta volna, hogy Horthyrol van szo, 
I aki alig fel evvel korabban mennydorgott a „bunos varos >> ellen. Allando temaja 
f_ volt a lapnak a szabadsagjogok vedelme. Elso helyen a sajtoszabadsage, „mert 
| meddo marad minden kiizdelem, ha elnemul a sajto, es ha nema marad a sajto” 
f „Szokta olvasni a Vudgot? - kerdezte Krudy Gyula 1925 nyaran az emigrans Hat- 
f vany Lajostol. — Itt probalkozunk meg valamit atmenteni elmult eletunkbol.” 

I De eppen ezert volt a lap hosszabb tavon elviselhetetlen a rendszer vezetoi sza- 
t mara. Szemben peldaul Az ArMapokkal, amelyek tudtak a merteket, s ha kelle- 

r metlenkedtek is neha a kormanynak, mukodesiikkel pompasan beleillettek a 
bethleni konszolidacioba, a Vilag a maga komolyan vett liberalizmusaval, hazai 
r es kiilfoldi tekintelyevel pontosan a rezsim liberalis jelleget kerdojelezte meg. 

, l Szamos kisebb-nagyobb konfliktus utan az 1926-os frankhamisftasi botrany 
p. kfmeletlen leleplezese miatt telt be a pohar. A fajvedo lapok es kepviselok egyre 
\ hangosabb kovetelesere a Bethlen-kormany elobb rovidebb idoszakokra, majd 
■\ veglegesen betiltotta a „destruktiv” es „hazaarulo” lapot. A „centrista” Bethlen 
1 t Istvan ugyanis „kenytelen” volt engedni a jobbrol jovo nyomasnak. 

| Bethlen vegul a JJAg'szerkesztosegenek nagy reszet „atterelte” aszinten liberalis, 

| de gyengebb es artalmatlanabb MagyarHirlaph.oz, amely sulyban es elvhusegben 
[ soha nem potolhatta elodjet. 






Ket evtized utan meg egy fcltamadas adatott a Vilagnak, s ez elsosorban Supka 
Geza, a kivalo publicista es tortenesz, a lap egykori munkatarsa, a Polgari Demok- A■ 
rata Part 1945 utani elnoke nevehez fuzodik. E part lapjakent inditotta ujra a 
Vildgot, s tartotta eletbe n 1949-ig, amikor az egyparti kommunista diktatura tett 
ismet pontot a lap mukodesere. A szerkesztoseg falan, majd a betiltas utan sajat 
otthonaban, Supka megorizte Karolyi Mihly levelet, amelyben az emigracio nagy 
oregje fgy koszontotte a haboru utan ujra indult Vildgot\ 

„Az oktoberi forradaJom nem sziilethetett volna meg a szellemi elofutarok 
felvilagosito munkaja nelkiil. Ebben a felvilagosito munkaban a halado polgarsag 
harcos napilapja, a reg. Vildg az elen jart. Batran, megalkuvas nelkiil harcolt a 
halado eszmekert. Hagyomanyai ma is elnek, es az ellenforradalmi rendszer fer- 
tozo propagandaja sem tudta elhomalyositani az emleket. 

Volt munkatarsai koziil sokan keriiltek velem egyiitt az emigracioba. Sokszor 
ideztiik fel az oktobert megelozo ideologiai kiizdelmeket. Beszedemben mar 
hangsulyoztam, hogy t. halado eszmek is hagyomanyokbol taplalkoznak. Ezert 
bizton hiszem, hogy az, amit a regi Vildg az uj progressziv Magyarorszagert tett, 
nem mult el nyomtalanul, es a mai Magyarorszagon is, amely eszmeimet megvalo- 
sitotta, erezteti hatasat. A feudalis eletszemlelettel, a romantikus, sallangos al-ha- 
zafiassaggal szemben a regi Vildg a tudomanyos gondolkozast, a minden romanti- 
cizmustol megtisztitott patriotizmust hirdette. Erre ma, eppen az elmult rendszer 
hazugsagai es hamisitasai miatt, nagyobb sziikseg van, mint valaha. Kivanom, 
hogy az uj Vildg folytatoja legyen annak a harcnak, amelyet elodje megkezdett. A 
lap jubileuma alkalmabol az oktoberi hagyomanyok iranti oszinte elismeressel 
koszontom a lapot, foszerkesztojet es munkatarsait. Dolgozzanak tovabb az uj 
demokratikus Magyarorszag szellemeben, es ne feledkezzenek meg arrol, hogy 
olyan ferfiak szellemenek orokebe leptek, mint Jaszi Oszkar, Szende Pal, Purjesz 
Lajos, Vambery Rusztem es mind a tobbiek, akik vegig huek maradtak a prog- 
ressziv eszmekhez, es a szamuzetesben sem szuntek meg hinni abban, hogy Ma- 
gyarorszag be fog illeszkedni egy uj Europa szabad kozossegebe. A szellem embe- 
rein nagy felelosseg van. A nevelomunka talan mindennel fontosabb. A reakcio 
szellemi hatasanak megtorese szep es nagy feladat. Jo munkat! 

Karolyi Milialy” 
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Oszirozsa 

Az 1918-as magyar forradalom az osz viragairol kapta nevet, az oszirozsakat lelkes 
kofak tuztek oktober 31-e hajnalan a Rakoczi uton a varos kozpontja fele vonulo, 
fellazadt katonak sapkajara. 

Az oszirozsa lett a jelkepe ennek a vertelen es humanus, gyors kibomlasa utan 
hamar elviragzo, a remenyek szirmait hamar elhullato forradalomnak. Ot ewel 
kesobb toviskoszoruba foglalt oszirozsa diszftette a cimlapjat annak a cikkgyujte- 
menynek, amelyben a forradalom itthon maradt vezetoi - Buza Barna, Fenyes 
Laszlo, Szasz Zoltan, Vambery Rusztem es masok - batran szembeszalltak a 
Horthy-rendszer Oktoberre szort ragalmaival. 

A ragalmak es szidalmak hatasa, valljuk be, maig sem mult el nyomtalanul a 
kozgondolkodasban. Annal is kevesbe, mert az 1918-at sok tekintetben folytato 
1945 utan a Rakosi-fele szektarianizmus oldalarol erte igaztalan mellozes es lebe- 
csiiles az oszirozsas forradalmat. A Habsburgok magyarorszagi uralmanak veget 
veto, korszakot zaro, szabadsagot es demokraciat teremto elemi ereju nepmegmoz- 
dulas sokak szemeben tovabbra is szuken „polgarinak” es „nemzetietlennek” tunt. 

Pedig az evtizedek ota gyiilemlo s a haboru altal forrpontra hevftett elkeseredes 
1918 oszen igazi tarsadalmi robbanashoz, valodi nepforradalomhoz vezetett. Amint 
ilyenkor mindeniitt - Parizstol Petervarig - lenni szokott: elszant tisztek es diihos 
kozkatonak, fegyvert iogo munkasok es telefonkagylot ragado ujsagirok, tudatos 
forradalmarok es a cselekvesi lehetosegtol megmamorosodott utcagyerekek, egy- 
szoval kozemberek, hosok es kalandorok ontevekeny kezdemenyezesei, egymasba 
fonodo akcioi benitottak meg a korhadt allamgepezetet, s lenditettek mozgasba 
a forradalom tul sokaig tetovazo politikai vezerkarat, a Nemzeti Tanacsot. Ez az 
ero juttatta hatalomra Karolyiekat, s lokte tovabb a forradalmat a koztarsasag ki- 
kialtasa, a foldosztas, a szocialista reformok fele. 

A szabadsagnak azr a mamorat, amely 1918. oktober vegen es november elso 
napjaiban omlott el a fovaroson es az orszagon, addig csak egyszer, 1848 marciu- 
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saban lzlelte tneg a pesti nep. De a szo igazi ertelmeben vett politikai demokracia 
1918-ban sziiletett eloszor Magyarorszagon. 

1848 folytatasanak es betetozesenek tekintette magat az oszirozsas forradalom i 
nemzeti tekintetben is. A koztarsasag proklamalasanak november 16-i iinnepen ott 
voltak, barna atillaban, a 48-as szabadsagharc meg elo veteranjai, s Hock Janos 
onekik kialtotta oda: „Magyarorszag fiiggetlensege, amiert ti hetven ewel ezelott 
harcoltatok, megvalosuit!” 

Szinte peldatlan, s utolag is elkepeszto az elso napok nemzeti egysege. Itt nem 
is azokra az inkabb groteszk jelensegekre gondolhatunk, hogy Jozsef foherceggel 
egyiitt joforman az egesz kozelet, allamapparatus, rendorseg stb. egymas sarkat 
taposva sietett feleskiidni a forradalomra. Az 6 ijedelmiik a fiiggetlensegiektol a 
szocialistakig terjedo egysegfront erejenekszolt. S ebbe a—persze idoleges—egyseg- 
be beletartozott az egesz magyar szellemi elet: az irodalom a mar nagybeteg Ady- 
tol es a Nyugattol Kassakig az egyik, Szabo Dezsoig a masik oldalon, zeneszek es 
kepzomuveszek Bartokkal, Kodallyal, Dohnanyival, Kernstokkal, Rippl-Ronai- 
val es tarsaikkal, igen sok tudos, tanar es ujsagfro. 

Egeszen termeszetes, hogy ez az egyseg sokaig nem tarthatott. Megbontottak 
a melyen gyokerezo politikai es osztalyellentetek. De a forradalom eletereje ezt 
meg kibfrta volna, aminthogy a forradalom belso logikaja - valsagrol valsagra - 
mindinkabb bal fele, szocialista iranyba hajtotta a fejlodest. Normalis menete ez 
minden hasonlo forradalomnak. 

Ami viszont ezt a folyamatot hallatlanul felgyorsftotta, a belso politikai kiizdel- 
meket megkeserftette s r forradalom iinnepi oromet hamarosan iiromre valtoztatta, 
a tortenelmi Magyarorszag szethullasa, mar a beketargyalast megelozo (s a fegy- 
versziineti szerzodessel ellentetes) feldarabolasa volt. Ez az, aminek az arnyeka 
utolag is megsotetfti az 1918-as forradalom sugaras emleket. 

Kiilfoldi leveltarakban orzott dokumentumok es titkos egyezmenyek ismerete- 
ben ma mar jol tudjuk, hogy Magyarorszag sorsa sokkal elobb es teljesebben meg 
volt pecsetelve, mint a kortarsak akkor hittek. Az egykoru hazai forrasok, tobbek 
kozt Karolyi Mihaly level- es irathagyateka reven pedig most mar betekintest 
kapunk abba az elkeseredett, minden eszkozzel megprobalkozo kiizdelembe is, 
amelyet Karolyi es kormanyzata folytatott, hogy a gyoztes hatalmaknal jobb 
banasmodot vivjon ki azorszagszamara, s demokratikus megoldast, konfoderaciot 
vagy legalabb nepszavazast erjen el a Duna-medenceben. 

Sok ujabb tapasztalatbol azota megtanultuk, hogy sem a tarsadalmi atalakulas, 
sem a nemzeti-nemzetisegi problematika megoldasa nem megy olyan egyszeruen 
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es gyorsan, mint a szazadelo optimista reformerei es forradalmarai gondoltak. 
)} Bolcsebbek” es — legalabbis kenyszerusegbol — tiirelmesebbek lettiink. Megis, 
vagy tan eppen ezert, a mai „nezot” is - ha odanez - lenyugozi es magaval ragad- 
ja 1918-19 lazas iramu dramaja, annak a nehany honapnak a tortenete, amikor — 
bizonyara ezt ereztek a szereplok is — legalabbis evtizedekre dolt el az orszag es 
szomszedainksorsa. Tudjuk, hogy sokminden elkeriilhetetlen vagy mindenesetre 
nagyobb erok muve volt, megis minduntalan rakerdeziink, mit lehetett vagy 
kellett volna maskepp csinalni. Bankodunk azon, hogy annak idejen nem tudtak 
egyiitt maradni s egyiitt kiizdeni a bekovetkezo rosszabb ellen az osszes halado es 
becsiileteser6k,megiscsodalattalad6zunkat6rtenelmiszerepl6kkovetkezetessege- 
nek, „szerephusegenek”. 

Azota a drama osszes szereploi - hosok es antihosok, forradalmarok es ellen- 
forradalmarok—megbunhodtek. Ki elobb, ki kesobb, ki akasztofaval, ki golyoval 
vagy ongyilkossaggal, ki eletfogytig tarto vagy hosszu szamuzetessel avagy teljes 
politikai es moralis vereseggel — de szinte mindenki szornyu arat fizetett, s korant- 
sem az igazsag merceje szerint, elkovetett hibai vagy tevedesei aranyaban. De 
utolag a tortenelem — ha neha lassan is — igazsagot szolgaltat. 1918 oktoberenek 
neves es nevtelen alakjai, sok emberi esendosegukkel, de elszant cselekvokepesse- 
giikkel, kuzdelmiik mahoz szolo tanulsagaival, kiemelkednek a feledesbol. 
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A magyar demokracia es a gyoztesek 


Az 1918-19-es rovid eletu magyar demokratikus kormanyzat es rendszer a maga 
tortenelmi kiildetese es kezdeti szeles koru nepszerusege ellenere hamarosan a 
jobb- es baloldali tamadasok kereszttiizebe es a belso meghasonlottsag allapotaba 
keriilt. Sorsat azonban nem elsosorban belso, hanem kiilso tamogatottsaga vagy 
annak hianya dontotte el, s a haboruvesztes sulyos koriilmenyei kozott belso hely- 
zete is leginkabb kiilso, nemzetkozi elfogadottsagatol fiiggott. A „bekecsinalo” 
antanthatalmak akkori kiilpolitikai es katonai dokumentumainak, a parizsi beke- 
konferencia iilesjegyz6konyveinek es egyeb iratainak ismereteben ma mar elegge 
pontos kepet adhatunk arrol, mikent velekedtek a gyoztes nagyhatalmak 1918 
vegen es 1919 elejen az akkori Magyarorszagrol es kormanyarol, tovabba az e kor- 
manyzatot megszemelyesito Karolyi Mihalyrol. 

Az idezendo forrasok legnagyobb resze a francia kiiliigyi es katonai leveltarak 
anyagaban talalbato. Ebbol ket nagy dokumentumkotetet - az egesz dunai terseg 
1918—19-es helyzeterol — mar kiadtunk az elmult evekben, eredeti (zommel francia) 
nyelven ( Documents diplomatiques jrangais sur l’histoire du bassin des Carpates, I- 
II. Szerk.: Adam Magda, Litvan Gyorgy, Ormos Maria. Bp. 1993,1995. Akademiai). 
Igen fontosakPaul Mantoux francia tolmacstiszt feljegyzesei a NegyekTanacsanak 
1919 tavaszi parizsi targyalasairol {Les debberations du Conseildes Quatre, I—II. Paris, 

i955,CNRS).KarolyiMihalyszerepereesennekfranciamegiteleserevisszamen6leg 
sok tampontot nyujtanak a Karolyi-perre vonatkozo francia feljegyzesek es erte- 
kelesek a francia kiilugyminiszterium iratanyagaban, az 1920-as evekben (Proces 
Karolyi). 

A brit dokumentumokat a Lojko Miklos altal szerkesztett kotet tartalmazza 
(Britisb Policy on Ilungary ipiU-fpip. University ofLondon, 1995. London), azame- 
rikaiakat pedig az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszteriuma altal kiadott kotetso- 
rozat, valamint az Arthur S. Link altal szerkesztett sorozat: The Papers ofWoodrow 

In: ipiS. Sfdrptfi inceputde epocd. Korszakveg- korszakkezdet. The Endandthe Beginning of,an Era. 
Coordinatori: Cornal Grad, Viorel Cubotd. Satu Mare - Zalau, 1998. Editura ..Lckton” Zalau - 
Editura Muzeului Satmarean, 179-190. o. (Eloadas roman es magyar torteneszek 1998. majus 
26—29-en ipi8. Karszakoeg—korszakkezdet cimmel Szatmarnemetiben rendezett konferenciajan.) 


194 


f/ilson. Princeton University Press. Ma tehat csakugyan elmondhato, hogy szeles 
nemzetkozi korkep es boseges forrasanyag alapjan adhatunk szamot a haboruveg 
tersegiinkben lezajlott esemenyeirol, valamint ezek nyugati megiteleserol. 

Mielott a nagyhatalmak vezetoinek Magyarorszagrol alkotott velemenyet ven- 
nenk szemiigyre, az 1918 vegi magyarorszagi allapotokrol ket tenymegallapitast 
jndokolt megtenni. 

Az elso az, hogy 1918 oktober vegen, november elejen Magyarorszagon igazi 
rendszervaltas ment vegbe.’ Az oszirozsas forradalom valodi nepforradalom, nem- 
zeti-demokratikus forradalom volt, szakitast jelentett a Monarchiaval es a dualista 
rendszerrel, a magyar szupremacia eszmejevel es az egesz hagyomanyos konzervatfv 
magyar politikaval. A forradalom altal hatalomra juttatott partok es politikusok — 
a Karolyi-kormany tagjai - a regi rendszer es politika regi es kemeny biraloi voltak. 

Ezek a kormanyferfiak — es ez a masodik tenymegallapftas — mint a nemet 
szovetseg kozismert el'.enfelei es antantbaratok keriiltek eloterbe, hiszen a kozvele- 
meny bizalma eppen azert fordult felejtik, mert szemben alltak a haborus politika- 
val, es fgy a vereseg utan leginkabb toliik volt varhato az orszag megmentese s 
atvezetese az uj europai rendbe. Vonatkozott ez elsosorban a legismertebb antant- 
barat magyar politikusra, Karolyi Mihalyra, aki 1914 tavasza ota sorozatos lepese- 
ket es gesztusokat tett a franciak es szovetsegeseik iranyaban, 1917 vegen pedig a 
semleges Svajcban igy :kezett kapcsolatot teremteni az antant kepviseloivel, a ma- 
gyar jovo erdekeben. Nem veletlen, hogy 1918 oktobereben, alig ket hettel a for- 
radalom elott, a magyarorszagi nemzeti kisebbsegek politikai vezetoi - Hodzsa 
Milan, Goldis Laszlo, Vaida-Voevod Sandor es tarsaik — mar csakis Karolyival es 
Jaszi Oszkarral, a nemzetisegi kerdes szakertojevel voltak hajlandok targyalni 
(lasd Vaida-Voevod 15193-ban romanul megjelent s egy reszleteben a kolozsvari 
Korunk 1998. aprilisi szamaban magyarul is kozolt naplojat). 

Idezziink mindenekelott egy brit velemenyt. Egy Oxfordban vegzett ertelmisegi, 
aki 1918 oszen Magyarorszagon tartozkodott, december vegen reszletes beszamolot 
keszitett tapasztalatairol, amelyeket L. B. Namier, a brit hirszerzes egyik vezetoje 
is sziiksegesnek tartott a kiiliigyi allamtitkarhoz tovabbitani. J. Edward Thornton 
elmondja, hogy ottlete idejen Karolyi grof rendkiviili nepszerusegnek orvendett. 
Minden kirakatban ott volt a kepmasa, minden ajkon a neve, hiszen 6 volt az, aki 
a haboru alatt kovetkezetesen szembeszallt a nemet torekvesekkel, kiilonosen a 
Mitteleuropa-terwel. Ugyanakkor ellentmondasos a felfogasa, hiszen hive a ma- 
gyar integritasnak, de a nemzetisegek autonomiajanak is, tovabba magyar fiigget- 
lenseget akar, de nemet szovetseg nelkiil. Thornton leirasa szerint Karolyi nagy 
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tiszteloje Woodrow Wilson amerikai clnoknekes David Lloyd George brit minisz- 
terelnoknek, am keptelen nyugati kapcsolatokat teremteni es gazdasagi segitseget 
kapni. December 12-i utolso talalkozasuk alkalmaval Karolyi elpanaszolta neki, 
hogy lehetetlen helyzetbe keriilt, mivel az antant nem tesz kiilonbseget kozte es 
Tisza Istvan kozott. Ig) nem lehet az orszag hasznara. Thornton es Namier azt is 
javasoljak a Foreign Ofnce-nak, kiildjenek antant-bizottsagot Budapestre a gazda- 
sagi helyzet megvizsgalasara, az orszag megsegitese iigyeben.' 

Egy berni brit diplomata, O. Sargent december 19-i memorandumaban azt 
olvashatjuk, Karolyi szamara rendkiviil fontos, hogy a magyar nep tudomast sze- 
rezzen arrol, hogy kormanya elvezi az antant jovahagyasat es tamogatasat. 1 Csak- 
hogy eppen ezt nem tudta megszerezni miniszterelnoksege es koztarsasagi elnok- 
sege egesz ideje alatt. 

Az antant egyediili magas rangu kepviseloje, aki vele es kormanya, valamint a 
Nemzeti Tanacs tagjaival mindjart kezdetben hajlando volt targyalni, Franchet 
d’Esperey tabornok, a balkani antanthaderok foparancsnoka sulyos szemrehanyast 
kapott parizsi feletteseitol, amiert szoba allt egy „nem letezo es el nem ismert kor- 
many” kepviseloivel. I’edig a tabornok a gyoztesek fensobbsegevel, valosagos 
napoleoni pozban targyalt a magyarokkal, sot meg is fenyegette oket, hogy ha 
nem fogadjak el kemeny felteteleit, rajuk szabaditja a mar amugy is elszakadni 
akaro nemzetisegeket. Ugyanakkor megis meltanyolta—vagy legalabbis tudoma- 
sul vette—, hogy Karolyi kiilonbozik a dualista Monarchia magyar politikusaitol, 
es allftolag felszolitotta a magyar delegacio tagjait, tomoriiljenek Karolyi kore, 
mert csakis 6 enyhithet az orszag helyzeten. Azt is lehetove tette, hogy az altala 
Parizsba kiildott november 8-i tavirati jelentes vegen a magyar delegacio neveben 
Karolyi is kozolje a maga fegyversziineti felteteleit, elsosorban azt, hogy a beke- 
szerzodes megkoteseig az antant garantalja Magyarorszag addigi hatarait (lesza- 
mitva a Horvatorszaggal es Szlavoniaval kozos hatarokat). 3 

A november 13-an szabalyosan alairt belgradi katonai konvenciot azonban a 
franciak alig ket hettel kesobb - anelkiil, hogy felmondtak volna - tenylegesen 
ervenytelennek nyilvanitottak, es ad acta tettek. Georges Clemenceau miniszterel- 
nok december i-jen taviratilagkozolte Franchet d’Esperey-vel, hogy a nemzetkozi 

‘ Lojko Miklos (szerk.): Britisb Policy on Hungary 1918-1919. University of London, London, 
1995. 48-53. o. 

1 Uo. 44. o. 

3 Adam Magda — Litvan Gydrgy ~ Ormos Maria (szerk.): Documents diplomatiques fiungais sur 
l’bistoiredu bassin des Carpates, I. Bp. 1993. Akademiai, 61. o. 


jog szempontjabol nem letezo magyar kormannyal kotott szerzodest azonnal 
semmisnek kellene nyilyanitani, am az ujabb komplikaciok elkeriilese erdekeben 
helyesebb egy helyi hatosaggal kotott lokalis megallapodasnak tekinteni, s azokat 
a pontjait, amelyek nem iitkoznek a noyember 3-i padovai fegyyersziinettel, vegre 
lehet hajtani. Elfogadliatatlan azonban a szerzodes 17. cikkelye, amely meghagyja 
a magyar kozigazgatast a regi Magyarorszag egesz teriileten, s amelynek alapjan 
Karolyi Mihaly megszallo es fosztogato csapatokat kiildott Szlovakiaba, az antant 
altal elismert es vele szovetseges Csehszlovakia teriiletere. 4 

Az antantnak a Karolyi-kormannyal szembeni kezdeti kozonyet ekkor mar egyer- 
telmuen ellenseges attitud valtja fel. A hangulatvaltozas eredete pontosan kitapint- 
hato Eduard Benes csehszlovak es Stephen Pichon francia kiiliigyminiszter novem- 
ber vegi levelezeseben es tevekenysegeben. A Parizsban tartozkodo Benes azonnal 
felismerte, hogy a belgradi fegyversziinet korrekt vegrehajtasa osszeegyeztetheteden 
az egesz magyar Felvideket is magaban foglalo uj csehszlovak allam azonnali — tehat 
meg a bekeszerzodeseket megelozo — megteremtesevel, s panaszaval Pichonhoz for- 
dult, aki viszont Clemenceau-t figyelmeztette a fegyversziinet es a magyar allaspont 
veszelyeirei De meg mielott a miniszterelnok allast foglalt es cselekedett volna, 
Pichon egy november 29-i kortaviratban, amelyet Franciaorszag londoni, romai, 
washingtoni, tovabba briisszeli es berni nagykoveteihez intezett, mar nyomatekosan 
felhfvta a szovetsegesek figyelmet „a magyar kormany manovereire”. 6 

„A magyar allamferfiak taktikaja - lrja itt a francia kiilugyminiszter — abban 
all, hogy ugy tesznek, mintha minden kozosseget megszakitottak volna az elozo 
kormanyzattal, s hogy ugy tiintessek fel magukat, mintha birnak a szovetsegesek 
joindulatat. [...] Van valami arcatlansag Karolyi grofnak abban a torekveseben, 
hogy ily modon ultrademokratikus homlokzattal fedje el a magyar kormany 
valodi celjat, amely semmi egyeb, mint a nem magyar nemzetisegek elnyomasanak 
tovabbi fenntartasa.” Alig tfz nappal kesobb, amikor tudomast szerzett a magyar 
kormany ketsegbeesett ki'serleterol, hogy Svajc kozvetftesevel kitorjon nemzetkozi 
elszigeteltsegebol, es lehetoseget kapjon helyzete es allaspontja megismertetesere 
a gyoztesekkel, Pichon ujabb kortaviratban fejezte ki felhaborodasat a magyarok 
„perfid es alattomos manoverei” folott, s leszogezte: „az ilyen probalkozasokra 


4 Uo. 120. o. 

5 Litvan Gyorgy: Documents des relations franeo-hongroises des annees 1917-1919. Acta Histo - 
rica, 1975.187. o. 

6 Uo. 192. o. es Adam — Litvan — Ormos (szerk.) i.m. m—112. 0. 









csak liallgatas lehet a yalasz”. 7 A tovabbiakban is kovetkezetesen megakadalyozta, 
hogy barmifele magyar delegacio meghfvast kapjon Parizsba vagy mas lehetoseget 
nyerjen a magyar allaspont ismertetesere. 

Stepbten Pichon ketsegkiviil a legszelsosegesebben kepviselte az antant es a beke- 
konferencia felso koreiben a magyarellenes, illetve a csehszlovak- es romanbarat 
felfogast es politikat. Ennek legjellemzobb dokumentuma az a „Hongrie” (Magya- 
rorszag) cfmet viselo osszefoglalas, amelyet a magyarorszagi francia politika nyik 
vanvalo kudarca es a magyar Tanacskoztarsasag bukasa utan, 1919. augusztus 16-i 
datummal keszitett, bizonyara onigazolas celjabol. Ez a dokumentum nem csupan 
elfogult es celzatos, hanem szinte minden allitasaban tudatosan hazug is. 8 Pichon 
abbol a konnyen cafolliato allitasbol indul ki, hogy Franchet d’Esperey tabornok 
nem tudott a Monarchiaval megkotott padovai fegyversziinetrol, s ugy tiinteti fel 
a dolgot, mintha a francia tabornokot Karolyi mintegy beugratta volna a belgradi 
targyalasba es fegyversziinetbe. Majd megismetli korabbi gyanusftasat: „A ma- 
gyar allamferfiak ezutan ahhoz a taktikahoz folyamodtak, hogy latszolag minden 
szolidaritast megtagadtak a korabbi kormanyzattal, s ugy leptek fel, mint akik a 
szovetsegesek joindulatat bfrjak. Karolyi grof megprobalta ugy ertelmezni a no- 
vember 13-i megallapodast, mint amely szentesfti uralmat Szlovakia felettJanuar 
elejen, folytatja Pichon a vadaskodast, „a magyar minisztertanacs elhatarozta ma- 
gat a csehek es romanok megtamadasara, azzal az indokolassal, hogy a harc foly- 
tatasa es az esetleges ger:llahaboru meg fogja gyozni az antantot arrol, hogy nem 
teremthet beket a magyar integritas megorzese nelkiil. [...] A semleges ovezetrol 
szolo dontes verfurdokben megnyilvanulo orjongest valtott ki a magyarokbol. 
Amikor marcius 19-en hivatalosan a magyar kormany tudomasara hoztak a hata- 
rozatot, a kormany lemondott, [...] es Karolyi proklamalta, hogy a hatalmat atadja 
a proletariatusnak. [...] Franchet d’Esperey tabornok informacioi szerint mar a 
konferencia hatarozatanak ismertetese elott keszen alltak azok a plakatok, amelyek 
a teruleti integritas megorzese erdekeben a bolsevikokkal valo szovetkezes mellett 
erveltek. Karolyi egyebkent mar februartol arra torekedett, hogy radiokapcsolatot 
letesitsen Moszkvaval, es a forradalmat Berlinnel egyetertesben keszitette eld 
A francia es a tagabban vett antantpolitikaban Pichon felfogasa ervenyesult. 
Letezett azonban egy egeszen masfajta felfogas is a magyar demokraciarol es annak 

7 Uo. 132. 00. 

s Magyar forditasban lasd Ormos Maria — Litvan Gyorgy: Magyarorszag a beket diktalo 
szovetsegesek szemevel. Historia } 198 7 . 1 . sz. 22 - 25 . o. 


yezetoirol, s a ketto ny.ltan es latvanyosan csapott ossze a francia kepviselohaz 1919. 
xnarcius 26-i iilesen. 

Marius Moutet szocialista kepviselo itt kijelentette: „Magyarorszagnak mosta- 
naig olyan kormanya volt, amelynek tagjai a haboru idejen a harmasszovetseg 
ellen kuzdottek, s bat/an az antant hiveinek vallottak magukat. Ezt a kormanyt 
ugyanugy kezeltek, rrdnt mas imperialista es autokratikus kormanyokat. Onok 
jol tudjak, hogy Karolyi grof a mi baratunk, megis hogy bantak vele es kormanya- 
val?! [...] A legyozottekkel szembeni durvasag es eroszak nem felel meg a francia 
hagyomanyoknak!” Amire Stephen Pichon azt valaszolta: „Mi sohasem vetemed- 
tiink volna arra, hogy szovetsegeseink rovasara megengedjuk Magyarorszagnak, 
hogy megtar tsa regi hatarait. Mert ez volt az alapja ezeknek a mindig komoly talan 
targyalasoknak. Ma h ez folytatodik, mert mi ragaszkodtunk es ragaszkodunk 
ahhoz, hogy Romania, Szerbia minden oket megilleto elegtetelt megkapjanak!” 
Moutet vegul megjegyezte: „Micsoda rovidlato politika az, amely azon a hamis 
velemenyen alapul, hogy a forradalmi mozgalmak — egy ilyen szornyu haboru 
utan - voltakeppen csak nacionalista celokat kovetnek.’^ 

Szinte ezzel egy idoben, marcius 24-en, ugyancsak Parizsban Wilson elnok 
kezdemenyezesere megkezdte mukodeset a NegyekTanacsa, amelynek kereteben 
a negy gyoztes hatalom vezeto allamferfiai kotetleniil, formasagok nelkiil targyal- 
takes dontotteka valtozo vilagproblematikus ugyeirol, koztiik— nem utolsosorban 
- az eppen altaluk kiprovokalt kommunista hatalomatvetel miatt meg bonyolul- 
tabba valt magyarorszagi, pontosabban Karpat-medencei helyzetrol. A marcius 
29-i delutani ulesen kerult szoba eloszor a magyar ugy, espedig annak kapcsan, 
hogy a magyar tanacskormany olasz kozvetitok utjan targyalasi ajanlatot juttatott 
el Parizsba. Wilson elnok nyomban pozitivan reagalt az ajanlatra, s javasolta, 
hogykuldjenekBudapestresz6vetsegesmissziot. Lloyd George britminiszterelnok 
hatarozottan tamogatta az amerikai elnokot. „Vegtere is — mondotta—nem latom 
be, miert kezelnenk a magyarokat maskent, mint a horvatokat. A horvatok, 
ugyanugy, mint a magyarok, elszantan es az utolso percig harcoltak elleniink. A 
magyarok sohasem vcltak ellensegei sem Franciaorszagnak, sem Anglianak. [...] 
Miert ne kezdenenk hat targyalasokat a magyarokkal is?” Clemenceau azonban 
halogato taktikaval sikeresen elharitotta a javaslatot. IQ 

9 A Francia Nemzetgyules naploja, 1919. marcius 2 6: 

10 Ezt es a lc6vetkezo idezeteket lasd: Litvan Gyorgy (szerk., sajto ala rend., bev.): Trianon fele . 

A gyoztes nagybatalmak t irgyalasai Magyarorszdgrol. Paul Mantoux tolmdcstiszt feljegyzesei. 
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Ket nap mulva, marcius 31-en ismet napirendre keriilt a kerdes. Wilson hang- 
sulyozta: „A magyarok arra kernek bennunket, hogy ne rekesszuk ki oket a Nep- 
szovetsegb6r, amire Pichon nyomban hevesen tiltakozott: „En teljesseggel lehetet- 
lennek tartom, hogy valaszoljunk Magyarorszag ideiglenes kormanyanak erre a 
kezdemenyezesere. Ez a legsulyosabb hiba lenne. Az elozmenyekre utalva kijelen- 
tette, feltetelezheto, hogy az elozo kormany bukasa nem kikenyszeritett esemeny 
volt (mas szoval ismet magyar manoverrol van szo!). „Nem feledkezhetiink meg 
arrol, hogy a magyarok a legadazabb ellensegeink koze tartoznak. [...] Egy ellenseg 
javasol most nekiink *:argyalasokat, megpedig olyan nemzetisegek erdekeirof 
amelyeknek mi megfgertiik a felszabaditast.” Romaniat Pichon azert is kiilon ta- 
mogatandonak ltelte, amiert az orszag „gatkent szolgal a bolsevizmus ellen . 

Pichonnal szemben Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszter azzal ervelt: 
„Benniinket bizonyos felelosseg terhel azert, amiMagyarorszagon tortent. Igazsago- 
sak probaltunk lenni, amikor kituztiink egy demarkacios vonalat a romanok es 
magyarok kozott. Most tudnunk kellene, hogy maga a vonal igazsagos-e. A ro- 
manok leptek at elsone'e a fegyverszixneti vonalat. Az ellensegeskedesek leallftasa 
erdekeben szakertoink kijeloltek egy uj vonalat, amely meglehetosen pontosan 
koveti az etnikai hatarokat. Magyarorszagot azonban felkertiik, hogy ettol a vo- 
naltol vonuljon vissza szaz kilometerre nyugatra. E dontes kovetkezteben a ma- 
gyarok azt hittek, hataruk az 1916-os roman egyezmeny szerinti hatar lesz. Nincs 
olyan magyar kormany, amely ezt elfogadhatna, es ez az, ami az orszagot a bolse- 
vizmusba taszftotta.” A James Balfour brit kiiliigytniniszter is hajlandosagot mu- 
tatott a magyar targyalasi javaslat elfogadasara, s noha Pichon — meghozza igen 
agressziv hangnemben - megmasithatatlannak ttelte a bekekonferencia februari 
donteset, s ebben olasz kollegaja, Giorgio Sonnino is tamogatta, a Negyek vegiil 
megis tigy hataroztak, hogy kulonleges felhatalmazassal Budapestre kiildik Jan 
C. Smuts tabornokot. Az 6 aprilis eleji missziojanak kudarca ismert tortenet. 

A majus elsejei delelotti iilesen ismet szovaltasra keriilt sor Wilson elnok es Pichon 
kozott. Ez utobbi kijelentette: „Onok tegnap kinyilvanitottak azt a szandekukat, 
hogy majus 12-re idehivjak Ausztria es Magyarorszag kepviseloit. A ketto kozott 
azonban kiilonbseget kell tenni. Becsben valodi kormany van, Kun Bela korma- 
nya azonban nem eleg komoly, es a kapott informaciok szerint nagyon kevesse 
szilard. Jobb lenne meg egy kicsit varni a dologgal.” Wilson eleg eles hangon va- 
laszolt: „Pichon ur nem ismeri, milyen okokkesztetnekbennunket arra a javaslatra, 
hogy egy kozeli idopontra hivjuk ide az osztrakokat. Tamogatni klvanjuk a becsi 
kormanyt azzal, hogy demonstraljuk, hajlandok vagyunk veliik targyalni. Ez nem 
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tur halasztast. Ugyanez a helyzet Magyarorszaggal. Ha a kormany enged, akkor 
0ieghlvasunk elkiildese azzal az elonnyel jarhat, hogy megtakarfthatunk egy 
felfordulas-sorozatot. Ezert szuksegesnek tartom azonnali idehivasukat.” A jegy- 
zokonyv rogziti: „Pichon ur elhagyja a termet.” A kuzdoteret azonban tovabbra 
sem hagyta el, s mivel a magyar iigy az angolszasz nagyhatalmak szempontjabol 
nem tartozott az igazan fontosak koze, vegeredmenyben a francia allaspont kere- 
kedett feliil. 

Ajunius 10-i targyalasra Clemenceau indftvanyara a nagyhatalmak meghfvtak 
Romania es Csehszlovakia Parizsban tartozkodo vezeto politikusait, Ionel Bratia- 
nut, Karel Kramart es Eduard Benest. Bevezetokent Wilson elnok kifejtette, hogy 
a bekekonferenciat nagyon aggasztja a Magyarorszagon es koriilotte kialakult 
katonai helyzet, mivel a magyar V6ros Hadsereg eppen visszaszoritotta a csehszlo- 
vak csapatokat. Erdekes modon mindket miniszterelnok, Ionel Bratianu es Karel 
Kramar elsosorban Karolyi Mihalyt es kormanyzatat tette felelosse a helyzetert, 
mindketto ot vadolta — hamisan — a bolsevizmus hatalomra segitesevel. Bratianu 
kijelentette: „Bizonyftekunk van arra, hogy a bolsevista mozgalmat Karolyi szer- 
vezte es penzelte. Birtokunkban vannak olyan proklamaciok, amelyeket Pesten 
nyomtattak, akkor, amikor meg Karolyi volt kormanyon.” Kramar pedig hozza- 
fuzte: „Kotelessegem egy masik ponton is alatamasztani azt, amit Bratianu ur 
mondott. Mi mindketten jol ismerjiik Karolyi grofot: az 6 szovetsegesek iranti 
baratsaga nem az, aminek onok kepzelik. Szamunkra teljesen ismertek Karolyi 
kapcsolatai a bolsevistakkal: meg azt is tudjuk, ki az a szemely, aki az 6 neveben 
Kun Belaval targyalt.” Allftasaik legfeljebb joslatkenr alltak volna meg a helyuket, 
mert Karolyi Mihaly kommunista kapcsolatai csak egy ewel kesobb, 1920 
tavaszan kezdtek kialakulni. De a francia politikusok es keleti szovetsegeseik sza- 
mara 1918/19 fordulojan a legegyszerubb volt a demokratikus nemzeti torekveseket 
a magyar nacionalizmusba oltott bolsevizmussal azonositani, mikozben politika- 
jukkal eppen ok ideztek elo a kommunista hatalomatvetelt, a vilaghaborut koveto 
tobb honapos helyi haborut, vegul az ellenforradalom felulkerekedeset es ezzel a 
magyar revizionizmus negyedszazados viragzasat. 

A bukas elott, de mar az antanthoz fuzott remenyek osszeomlasa utan, 1919. 
marcius 2-an Karolyi Mihaly ideiglenes koztarsasagi elnok, Bohm Vilmos es Nagy 
Vince miniszterek, valamint Pogany Jozsef kormanybiztos Szatmaron szemlet 
tartottak a keleti demarkacios vonalon allo szekely csapatok folott. Karolyi a 
katonak elott kijelentette, hogy ha a beke Magyarorszag feldarabolasat jelentene, 

6 azt soha nem fogja alafrni. Ezt az lgeretet be is tudta tartani, nem ugy, mint a 







masikat, amely a varosi nepgyulesen hangzott el. „Hallja meg szavunkat es ertse 
meg az egesz vilag - kialtotta a ketsegbeesett Karolyi nem lehet egy nepbfil 
kiirtani az onfenntartdsi osztont, mely vele azt mondatja, hogy elm akar. Nem 
lehet elpusztitani egy orszdgot, melynek mas celja nincs, mint polgarainak egyfor- 
ma jogot, szocialis tartalommal telftett intezmenyeket biztositam. De ertse meg 
a vilag azt is, hogy ha pedig a pdrizsi bekekonferencia a wilsom elvek, a nepek 
onrendelkezesi joga es a megegyezeses beke ellen es Magyarorszag feldarabolasa 
mellett dontene, akkor mi vegsziikseg eseteben meg fegyverrel ts felszabaditiuk 
ezt az orszagot!”’ 1 


Trianon es a magyar demokracia 

Nyolcvan eve, a versailles-i kastelyparkban allo Nagy-Trianon- (es nem a koz- 
hiedelemben rogziilt Kis-Trianon) palotaban Georges Clemenceau francia minisz- 
terelnok, a bekekonferencia elnoke es Benard Agoston magyar nepjoleti miniszter 
alairta az akkor mar idestova masfel esztendeje keszulo magyar — helyesebben a 
Magyarorszagnak diktalt — bekeszerzodest, amely hivatalosan is pontot tett a 
tenylegesen mar nem letezo tortenelmi Magyarorszag ezereves tortenetere. Magya r 
reszrol csak azzal tudtak kifejezesre juttatni a tragikus aktus feletti keseru tehetet- 
lenseget, hogy az amugy is jelentektelen Simonyi-Semadam-kormany legjelentek- 
telenebb tagjat jeloltek ki a gyaszos feladatra, amelyre egy Apponyi Albert, Beth- 
len Istvan, Teleki Pal vagy barlci, aki politikai szerepre palyazott, termeszetesen 
nem vallalkozhatott. Apponyi Albert es kiserete mar ot honappal korabban, 1920 
januarjaban is kesz helyzetre erkezett Parizsba, hogy atvegye a bekefelteteleket. 
Amikor nehany napnyi idot akart nyerni, Clemenceau megfenyegette, hogy ezt 
az atvetel megtagadasanak tekintenek, s kiutasitanak oket Franciaorszagbol, ami- 
kor pedig Apponyi megjelent a kiiliigyminiszterium Qiiai d’Orsay-i palotajaban, 
cs hosszu francia-olasz beszedben fejtette ki a magyar kormany allaspontjat, sza- 
vai hatastalanul peregtek le a gyoztesekrol. Az 6 magatartasukban ezuttal is az a 
kimeletlen kovetkezetesseg ervenyesiilt, amely kezdettol meggatolta, hogy barmely 
szi'nezetu magyar kormanyzatot vagy annak kepviselojet meghfvjak a bekekonfe- 
renciara, hogy ott eloadhassa sajat erveit es szempontjait. 

Pedig Karolyi Mihaly es kormanya, mikozben elvetette a hiabavalo fegyveres 
ellenallas gondolatat, az elso perctol kezdve (sot mar 1917-tol, ellenzekben is) min- 
dent megtett a meghallgattatas erdekeben. Karolyi valosaggal bombazta az antan- 
tot - k6zvetleni.il es semleges keriiloutakon is — jegyzekeivel es leveleivel. „Elnok 
Ur! - lrta mar 1918. november 14-en Woodrow Wilsonnak, lefestve az orszag 
ketsegbeejto gazdasagi, katonai es politikai lielyzetet: — Az On es az On szemelyen 
keresztiil a vilag osszes muvelt nemzetenek joindulatahoz folyamodunk: siessenek 
I a fiatal magyar demokracia segitsegere, tamogassak erofeszfteseinket es segitsenek 
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benniinket a felbomlas es a fenyegeto anarchia elleni sulyos kllzdelnlunkben: , 
Jaszi Oszkar Michel Clemenceau-hoz, a „tigris fialioz juttatott el barati kapcsolat 
utjan arra vonatkozo kerdeseket, van-e vegleges dontese az antantnak Magyaror- 
szag sorsarol, s fogadna-e apja grof Karolyit. 

Mindhiaba, pedig e tekintetben meg a legfobb donteshozok koreben sem volt 
nezetazonossag. A parizsi targyalasokon idonkent az amerikai kulugyminiszter 
vagy a brit miniszterelnok is felvetette Magyarorszag meghivasat. [...] Am a fran- 
ciak, kiilonosen Stephen Pichon kiiliigyminiszter konokul ellenszegiiltek, az an- 
golszasz politikusoknak pedig Magyarorszag nem volt eleg fontos ahhoz, hogy 
miatta komoly vitaba vagy konfliktusba keveredjenek szovetsegeseikkel. 

Hasonlo valaszt kaptak a Karpat-medenceben tartozkodo antant (tobbnyire 
francia) tabornokok es tisztek is, akik a lielyszfnen a valodi tenyek ismereteben 
probaltak intezkedni. Clemenceau azonban mar 1918. december i-jen goromban 
lehordta Frandiet d’Esperey tabornokot, amiert Belgradban egyaltalan szoba allt 
egy „nem letezo”, mert az antant altal el nem ismert „al-kormannyal , s mert 
magyar szempontbol tulsagosan kedvezo (tudniillik a magyar kozigazgatast a 
megszallt deli reszek kivetelevel az egesz regi orszagteriileten meghagyo) fegyver- 
sziinetet kotott vele. [...] Lenyegeben ez a politika — amely az uj keled hatarokat 
el6revetito ultimatumszeru antantjegyzekben (az ugynevezett Vix-jegyzekben) 
kulminalt - vezetett el a demokratikus kormanyzat es koztarsasag bukasahoz. 

Csupan nehany szocialista kepviselo tette szova a franda Nemzetgyulesben, 
hogyan bantak el a magyar demokraciaval a magukat demokratanak vallo gydzte- 
sek. [...] Teny, hogy ennel meg Kun Bela kommunista kormanyzata sem reszesiilt 
rosszabb banasmodban, viszont Apponyi grof sem reszesiilt sokkal kiilonbben. A 
tersegiinket ujjarendezni es iranyftani probalo francia politikusoknak altalaban a 
magyarokkal volt bajuk, akiket grofi, polgari es nepbiztosi alakjukban egyarant 
veszedelmes nacionalistaknak, a haboru fo feleloseinek es az uj kelet-kozep-euro 
pai rend ellensegeinek tartottak. 

Nem ketseges, hogy az adott szituacioban a nem magyar nemzetisegek elsza- 
kadasa, s ezzel a torteneti Magyarorszag feldarabolasa alapjaban sziiksegszeru es 
elkeriilhetetlen volt. Ezzel kellett fizetni nem pusztan a haboruvesztesert, hanem 
az elozo masfel evszazad hibaiert es mulasztasaiert is. Amit joggal a gyoztesek sze- 
mere hanyhatunk, az az, hogy lgy csinaltak. Hogy az igazsagteves kozben sulyos 
es nyilvanvalo igazsagtalansagokat is elkovettek, amivel nem csupan az „erkolcsi 
vilagrendet” sertettek meg, hanem tartos, a terseget mindmaig sujto katasztrofalis 
karokat is okoztak. 
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A fo hiba termeszetesen az uj hatarok menti szmmagyar teriiletek elcsatolasa 
yolt, ami a gyoztesek elbizakodottsagabol, a vesztesek meg nem hallgatasabol es 
a z uj „nemzeti” allamok tulkoveteleseinek - ha nem is hianytalan — teljesitesebol 
lcovetkezett. Ezzel mindenekelo tt elvetettek az uj hatarvitak es revfzios mozgalmak 
niagvait, annal is inkabb, mert — mint Bibo Istvan irta A kelet-europai kisdllamok 
yiyomorusdga cimu muyeben —: „[...] a magyar politikai szemlelet Magyarorszag 
felosztasat egesz egyszeruen brutalis eroszaknakes a gyozok hipokrfzisenek tulaj- 
donitotta, es nem volt kepes disztingvalni a levalasra erett mas nyelvu teriiletek 
elcsatolasa es az oktalanul es igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvu teruletek 
elszakitasa kozott. [...] Emiatt azutan 1938 utan felmentve erezte magat minden 
europai ko telezettseg alol, s midon Magyarorszag teriileti statusanak a meg valtozta- 
tasara lehetoseg nyflott, akkor mar nem allott meg a magyar nyelvu teriileteknel, 
hanem abban az aranyban, amint ennek lehetosege megnyilott, tovabbkergette a 
torteneti nagy Magyarorszag abrandkepet, egyenes uton haladva az 1944. evi ka- 
tasztrofa fele”. 

Ehhez a hatashoz termeszetesen hozzajarult, hogy a kedvezmenyezett szomszed 
allamok nem tartottak be a hozzajuk keriilt magyar kisebbsegek nemzetisegi jo- 
gaira vonatkozo elofrasokat, amelyek ugyancsak reszet kepeztek a trianoni szer- 
zodesnek. A revfzio a magyar politika kozponti gondolata lett, de realizalasat csak 
a nemet segitsegtol lehetett varni, ami lehetetlenne tette szeles nemzeti ellenallas 
kibontakozasat a haboru alatt, az ebbol kovetkezo nemet szovetseg pedig elvezetett 
aTrianont megujito 1947-es parizsi bekeszerzodeshez. Mindez koztudomasu. Tria- 
non katasztrofalis k6vetkezmenyei kozott azonban nemigen szoktunk beszelni a 
legsulyosabbak egyikerol: arrol, hogy alig kiheverheto csapast mert a magyar de- 
mokraciara, es benitoan hatott a demokratikus mozgalmakra is. Hogy csupan 
egyetlen peldara hivatkozzunk: az 1937-es Marciusi Frontot, a fiiggetlensegi es 
demokratikus egysegteremtes legeredmenyesebb kiserletet alig egy ev mulva sem- 
mive tette a hitleri segitseggel folytatott „orszaggyarapftas” elso sikere, a Felvidek 
magyarlakta reszenek visszacsatolasa. 

Bibo ezt is tisztan latta, s szokasos pontossagaval meg is fogalmazta az 1947-es 
bekevel kapcsolatban: „Nyilvanval6, hogy a bekekotes minden hatasa kozott az 
lesz a legsulyosabb, hogy a bekekotes iigye ujbol osszekapcsolodik a demokracia 
iigyevel, s ujbol kialakul az a kozhangulat, amely a bekeszerzodesert a demokraciat 
egeszeben felelosse teszi, es a bekekotes igazsagtalansagabol a demokracia alapvetd 
liazugsagat kovetkezteti. Az az asszociacio ez, mely a trianoni Magyarorszag de- 
mokratait csakugy, mint a weimari Nemetorszag demokratait olyan benultta s 
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riadtta, a fasisztakat pedig olyan magabiztossa es ontudatossa tette. S itt korant- 
sem csupan Karolyieknak az antant altali semmibeveveserol es megalaztatasarol 
vagy a kesobb rajuk osztott bunbakszereprol van szo, hanem arrol, hogy Trianon 
ota Magyarorszagon demokratanak lenni sulyos hatranyt jeientett es jelent. Mert 
mikozben a nosztalgiazo vagy populista nacionalizmus mindig ra tudott jatszani 
a nemzet jogos fajdalmara, es eieszteni tudta az alaptalan remenykedest is, mit 
mondhattak a nemzetnek a demokratak, akik tisztaban voltak vele, hogy a beke- 
szerzodes es a terseg altala is kialakitott uj rendje nem nehany evre szol, s hogy a 
feldarabolt nemzet szamara elfogadhato megoldast nem visszafele, hanem csakis 
elore haladva, a szomszedokkal valo megbekeles, vegeredmenyben pedig a fodera- 
cio vagyaz integracio utjan lehet megtalalni. Ennekkimondasa hosszu evtizedeken 
at egyenerteku volt a „hazaarulassal”, s ma naponta tapasztaljuk, hogy Trianon 
valtozatlanul fo eszkoze a nacionalista es retrograd szemlelet kialakitasanak es fenn- 
tartasanak. Eppen e napokban lehettiink tanui e jelenseg elmebajosan szelsoseges 
megnyilvanulasanak. 

Trianont meghaladni, a trianoni traumabol kigyogyulni csakis a demokracia 
utjan es eszkozeivel, az egyesiilt Europaba integralodva lehet. 
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Rakosi Matyds selymes bajfurtjei , 
a rozsas kis tappancsa y 
elso botladozdsi ... 

Vegsosoron: neki is 
kellett, hogy legyen anyja. 

Az ember csak kesdbb lesz 
R. M. Muvek 

Petri Gyorgy: Ellagyulas 


Kommunista vezetok emlekirataiban nem bovelkedik sem a magyar, sem a vilag- 
irodalom. Keletkezesiiket sok esetben eleve meggatolta a korai, eroszakos halal, a 
kovetkezmenyekt6l. valo felelem, a megtort palya vagy egyszeruen az a koriilmeny, 
hogy nem akartak szembenezni a multtal es onmagukkal. Ami megis sziiletett 
ebben a mufajban, az tobbnyire a kiabrandult vagy felreallitott kommunistaktol 
szarmazik, Trockijtol Hegediis Andrasig, s a legritkabb esetben olyanoktol, akik 
mindvegig megmaradtak partjuk szolgalataban es hiteben. 

Eszegenyes hagyomany ismereteben ot ewel ezelott meltan keltett meglepetest 
es erdeklodest Rakosi Matyas Visszaemlekezeseinz k felbukkanasa, mintegy negyed- 
szazaddal a szerzo halala utan. Az orosz hatosagok hosszu hallgatas utan — mely 
ido alatt leforditottak es mikrofilmre vettek a teljes anyagot —, Nanovfszky Gyorgy 
moszkvai magyar nagykovet allhatatos siirgetesere i995~96-ban atadtak a kezira- 
tot a Magyar Kulugyminiszteriumnak, illetve Rakosi occsenek, Biro Ferencnek, 
aki aztan hozzajarult a kiadashoz. 1997-ben ket kotetben megjelent az 1940 es 1956 
kozotti resz, amely teliat a kiszabadulasa utani moszkvai idoszakot, a hazaterest, 
akoalfcios kormanyzas es a diktatura eveit idezi fel (kiveve az 1952-es evet, amelyet 
Rakosi a vegere hagyott, s mar nem tudott megirni), s az ujabb emigracioba 
kenyszeriilessel fejezodik be. Ezt koveti most, tovabbi ket kotetben a tulajdonkep- 
peni elso resz, amelyben gyermekkoratol kezdve ifjusagarol, elso vilaghaborus 
eveirol, az 1918—19-es forradalmakban jatszott szereperol es becsi, moszkvai, majd 
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a Kommunista Internacionaleban folytatott tevekenysegerol, hazai illegalis mun- 
kajarol, vegiil letartoztatasarol es elso targyalasarol szamol be a szerzo. S ezzel 
elottiink van a teljes hazamentett kezirat, minthogy a bortonben toltott tizenot 
ev tortenete a jelek szerint megfratlanul maradt, bortoneletebe csak a masodik 
resz elso lapjai adnak nemi betekintest. 

A Rakosi-memoarok megjelenesenek e hianyok es a kesobb targyalando egyoi- 
dalusagok ellenere is komoly jelentosege van, hiszen egy nemzetkozileg is elvonal- 
beli kommunista vezeto, Magyarorszag egykori diktatora adja itt elo - nagy atte- 
kintes, rengeteg informacio es tapasztalat birtokaban — sajat veiziojat az orszag (es 
a yilag) XX. szazadi torteneterol s benne onnon sorsarol es szereperol. Vajon mi 
kesztette a felreallitott, kenyszerlakhelyre internalt, betegeskedo Rakosit elete vegen 
erre a hatalmas erofeszitesre, a negy vaskos kotetet kitevo tobb ezer keziratoldal 
megfrasara? Altala irt eld- vagy utoszo liianyaban is feltetelezhetjiik, hogy egyreszt 
nem birta a semmittevest, allando aktivitashoz szokott termeszete valami komoly 
tevekenyseget kovetelt, masreszt — fokent — a szegyenletes kudarc es bukas utan 
fgy kereste az onigazolast egesz eletere es tevekenysegere vonatkozoan. 

1958 februarjaban a Fekete-tenger kozeleben levo Krasznodarban kezdett hozza 
az frashoz a sziilofalujarol, Adarol szolo fejezettel, szinte napra ugyanakkor, amikor 
Budapesten megkezdodott a titkosan zajlo Nagy Imre-per. Nyilvan a kadari 
„egyensuly” kedveert alig korabban, januar vegen dontott ugy az MSZMP Kozpon- 
ti Bizottsaga, hogy Rakosi immar nem csupan ot evig, hanem „meghatarozatlan 
ideig” nem terhet visszaMagyarorszagra. Akiadvany alapos szerkesztoi el6szavabol, 
de a mar letezo eletrajzokbol is tudjuk, hogy Rakosi folyamatosan ostromolta a 
szoyjetes magyar szerveket, hogy azfrashozsziikseges forrasmunkakat, konyveket, 
ujsagokat es dokumentumokat megkaphassa. Ebben csaladja is segitsegere volt, s 
vegiil egesz jo kezikonyvtarat sikeriilt osszeszednie. Komolyan vette tehat a maga 
ele tuzott feladatot, csaknem harom evig dolgozott az 1925-ig terjedo fejezeteken, 
a leheto targyi pontossagra torekedett - a kezirat tele van pontosftasra, adat-kiege- 
szftesre felszolfto zarojelelckel -, de vegiil is nem tagadhatta meg magat: fras koz- 
ben is partkatona maradt, s ahogy haladt elore az idoben, egyre kevesbe tudott a 
kello tavolsagtartassal, mintegy hatradolve, elfogulatlanul vagy eppen 6nkritiku- 
san visszatekinteni elete esemenydiis evtizedeire. Ami, yalljuk meg, meg az ovenel 
sokkal jobb erkolcsi helyzetben is keveseknek sikeriil. O pedig ez idoben sem volt 
szabad ember, hiszen egyreszt tudhatta, hogy amit i'r, a szovjet es magyar partveze- 
tok kezebe keriil, masreszt frasaval nemcsak politikai multjat, hanem fel nem 
adott jovojet, a hazateres lehetoseget is vedelmezte. 
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A Visszaemlekezesek e reszenek olvasasa megis kellemes meglepetest okozott. 
Nemcsak komoly teljesitmeny, hanem szinvonalas munka, hatarozotta njdl, tobb- 
nyire jo magyarsaggal, sok helyutt igazan szi'nesen megfrva. Egeszeben elvezetes 
es tanulsagos olvasmany, jo nehany kiilonosen erdekes reszlettel, amilyenek 
peldaul a falujarol es kesobbi lakohelyeirol keszi'tett „szociografiak”, a szegedi 
diakevek es Babits Mihaly tanar-egyenisegenek lefrasa, a Galilei Kor es a Keleti 
Akademia, a vilaghaborus elmenyek, az orosz fogsag es a hazateres, a haboruveg 
itthoni legkore, a forradalmi napok izgalmai, az ausztriai internalas megprobalta- 
tasai, a Moszkvaba es onnan szerte Europaba tett illegalis es kalandos utazasok. 

Mi okozza tehat a meglepetest? Rakosi, noha igen tajekozott es eles eszu, sot 
okos ember hireben allott, s ennek az 1945-47-es koalicios id5szakban meg is felelt, 
kesobbi, diktatorikus egyeduralma idejen - egyfelol 6nhittsegtol, masfelol rette- 
gestol hajtva—racafolni latszott erre a hirnevere. Primitiv zsarnokkent viselkedett, 
elturte szemelyi kultuszanak kin'v6 izlestelensegeit, az l'rokkal, muveszekkel es 
mas ertelmisegiekkel folytatott kuzdelmeben muveletlen biirokratakent szerepelt, 
bukasaban pedig mar szanalmasan kisszeru volt. Memoarjaiban sokkal jobb 
kepet kapunk rola, kulonosen tanuloeveirol. Beszamol olvasmanyairol, koltoket 
es uokat idez adekvat modon, kiderul, hogy diakkent es onkepzokori titkarkent 
a szegedi realgimnaziumban, ahol meg latint is tanult Babits Mihalytol, figyelem- 
mel ki'serte a modern magyar irodalom kibontakozasat. Egyszoval joval muveltebb- 
nek mutatkozik, mint annak idejen politikuskent, amikor iigyelt ra, hogy a nep- 
hez hasonh'tson, annak egyszeru nyelven beszeljen. Kideriil az is, hogy jo megfigye- 
16 volt, ezernyi reszlettel l'rja le utazasait, a legtobb helyszint, ahol megfordult vagy 
lakott, diaktarsait es tanarait, s a legtobb embert, akire visszaemlekezik. 

Rakosi hi'res volt a memoriajarol, amelyet szi'vesen es hatasosan fitogtatott, amikor 
politikusi kiszallasain tobbnyire felismerte, akivel valaha talalkozott, s emlekezett 
arra is, amit akkor hallott. Ez a tulajdonsaga itt felelmetes mertekben ervenyesul 
neveknel, datumoknal, olvasmanyoknal egyarant. Ezek jelentos reszehez ugyanis, 
kiilonosen a szamuzetes korulmenyei kozott, nem vehetett igenybe semmifele 
forrasmunkat vagy lexikont, kivalt olyan esetekben, amikor szemelyes eletehez 
kotodo dolgokrol lrt. Ezt eppen azok a kisebb tevedesek vagy pontatlansagok 
bizonyftjak a legjobban, amelyeket a nevek, cimek vagy idopontok leirasanal elko- 
vet, vagy a zarojelek, amelyekben kiegeszi'tes vagy pontosi'tas szuksegesseget jelzi. 
Nehol tulzasba is viszi a reszletezest — talan fantaziajara is tamaszkodva, talan a 
minel nagyobb hitelesseg latszata erdekeben —, de egeszeben veve a munka szer- 
kezete vilagos, epi'tkezese aranyos, illetve tudatosan emel ki vagy nagyi't fel fontos 
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vagy altala fontosnak tartott epizodokat. Itt meriil fel a tdrtenelmi kitelesseg kerdese 
memoar egeszevel } illetve egyes reszeivel kapcsolatban. E tekintetben a most 
megjelent elso resz eseteben osszebasonlitbatatlanul jobb a belyzet, mint az 1940 
utani masodik resznel, amelynek vajmi keves koze van a valosaghoz. fs 4 intha ket 
Rakosi lenne, s fiatalkori onmagarol irva neha az oreg is ki tudna lepni onmagabol. 

De itt is elmondhato, hogy ez a hitelesseg pontosan abban az aranyban csokken, 
ahogy a szerzo szemelyes politikai szerepe es felelossege novekszik. S ezen 
tulmenoen csokkenti a munka hitelesseget Rakosi konok politikai elfogultsaga is, 
amely emberek es esemenyek megiteleseben rendre megnyilvanul. Kora ifjusagarol, 
csaladjarol es diakkorarol realisan, targyilagosan fr, leszamftva azt a nem eppen 
mellekes koriilmenyt, hogy elhallgatjazsido szarmazasat, ami azonban a kommu- 
nista mozgalomban meg az otvenes evek vegen is inkabb termeszetes magatartas- 
nak nevezheto. Mihelyt a XX. szazad elejen kezd bekapcsolodni a politikai te- 
vekenysegbe, mar jelentkeznek a szemleletebol adodo torzftasok. A Galilei Kor I 
legkorenek es sajat titkari szerepenek erdekes abrazolasat peldaul azzal rontja le, 
hogy kijelenti: ez volt akkoriban, az 1910-es evek elejen az egyetlen igazi forradalmi 
ero az orszagban. Ez persze osszefiigg a szocialdemokracia rendkfviil negatfv, lebe- 
csiilo ertekelesevel, akarcsak az a hamis allftas, hogy ekkoriban a munkasok sza- 
mara nem volt hozzaferheto a Kommunista. Kidltvany magyar forditasa, mert az 
csak a Szabo Ervin-fele nagy Marx-Engels-valogatasban jelent meg. A valosagban 
ezt a kiadast is fiizetenkent jelentettek meg, eppen azert, hogy kispenzu munkasok 
es diakok megvehessek, emellett azonban a Kialtvdny magyar fordftasa mar joval 
korabban, tobb kiadasban is letezett. 

Rakosi diihodt szocdemellenessege az egesz munkan vegigvonul. Minden le- 
heto alkalommal gyalazza es ragalmazza a magyar es a nemzetkozi szocialdemok- 
raciat. Azt allftja peldaul, hogy a szocialdemokrata vezetok — Karolyi Mihallyal 
egyetemben — mar 1918 vegen a Kh 41 ? eroszakos letoresere kesziiltek. Sulyosan es 
ismetelten nehezmenyezi az 1919-es partegyesftest, amely feloldotta a kommunista 
partot a sokkal nagyobb MSZDP-ben. Ebben es a szocialdemokrata arulasban 
latja a Tanacskoztarsasag bukasanak fo okat. Ugyanilyen meltanytalanul fr az 
osztrak szocdemekrol is, akik a bukas utan — nehez bel- es kiilpolitikai helyzetben 
- befogadtak, orizve vedtek, s nem adtak ki Magyarorszagnak a nepbiztosokat. : 
Rakosi meg oregkoraban sem enyhftette megveteset a Ket es feles Internacionale, : j 1 
az ausztromarxistak vagy a nemet baloldali szocialdemokratak iranyaban. De 
nem modosftotta velemenyet az ugynevezett szovjet partellenzek Sztalin altal 
meggyilkoltatott vezetoirol sem, holott peldaul Zinovjevvel annak idejen szoros 


kapcsolatban allt. Ok is „arulova” valtak, miutan rakeriiltek a „lejtdre” — ez az a 
buvos szo, amellyel a bolsevik logika szerint meg lehet magyarazni az egykori 
harcostarsak kiirtando ellensegge tortent elfajulasat. 

Szerencsere megsem ragaszkodik minden esetben a sematikus sztalinista abra- 
zolasmodhoz, nehany igen erdekes, szfnes portret is fest jelentos kortarsairol, min- 
denekelott Kun Belarol es Leninrol, de Landler Jenorol, Bohumir Smeralrol, 
Marcel Cachinrol, Paul Levirol, Alpari Gyularol es a fiatal Jozsef Attilarol is. 
(Sztalint, jellemzo modon, eppen csak megemlfti nehanyszor, minden ertekitelet 
nelkiil.) Leninrol az imadat hangjan beszel, de sok jellemzo, korfesto reszlettel, 
minthogy eleg sokszor keriilt a kozelebe. Lelkesen idezi jellegzetesen „bolsevik”, 
fensobbseges velemenyeit, lefrja peldaul, hogy Lenin megallftotta ot a Kreml fo- 
lyosojan, s megdicserte egy Otto Bauert tamado cikkeert. „Lenin a legnagyobb 
megyetes hangjan beszelt Otto Bauerrol (a felszolalasaban azt mondta, hogy az 
ilyen mensevikeket fobe kell loni, falhoz kell allftani stb.).” Rakosi maga is koveti 
a nagy peldat, s liasonlo szellemben nyilatkozik peldaul Karolyi Mihalyrol, Jaszi 
Oszkarrol, Agoston Peterrol, Ronai Zoltanrol es masokrol. Szabo Ervint tobb 
elismeressel emlegeti, de nem bocsatja meg szindikalizmusat s annak negatfv ha- 
tasat a forradalmi fiatalsagra. E nemzedekbol a dogmatizmusban rokon Alpari 
Gyulat tartja legtobbre, s nevezi legjobb baratjanak. 

Kun Belarol, aki 1918 vegetol aletart6ztatasaigketsegkfviil legfontosabb emberi 
es politikai kapcsolata volt, jot es rosszat vegyesen fr. Elismeri tehetseget, vezetoi, 
szervezoi kepessegeit, de sokat bfralja hiszterikus tiirelmetlensegeert, indulatossa- 
gaert — csak moralis fogyatekossagaiert nem. Nem tagadja kifejezetten, hogy a 
huszas evek oldokld frakcioharcaban lenyegeben Kunhoz allt kozelebb, de hang- 
sulyozni kfvanja, hogy ekozben megorizte onallo, „leninista” fteletalkotasat, s adott 
esetben szembefordult Kunnal is, akit egyebkent sajat 1925-os hazakiildeseert is 
lenyegeben felelosse tesz. (Arrol nem beszel, hogy a borton valoszfnuleg az eletet 
mentette meg, hiszen mint kunistat, odakint alighanem ot is elerte volna a vegzet.) 
Sajnalkozva allapftja meg, hogy 1940-ben, miutan ujra Moszkvaba erkezett, 
hagyta magat meggyozni Kun bunossegerol, s arrol fr, hogy igyekszik majd ezt a 
sulyos tevedeset jovatenni. Ez nevezheto az egyetlen erdemi onbfralatnak az egesz 
oneletirasban, hiszen egyebkent csak akkor hibaztatja magat, ha ugy veli, hogy 
valamely iigyben nem volt eleg kemeny vagy meg annal is kemenyebb. Az egesz 
munka egyik legfeltunobb vonasa az onkritika es az onironia hianya. 

Uogyan latja es lattatja tehat sajat szerepet, ifjukori tevekenyseget es politikai 
fejlodeset? A munka onigazolo celjanakes sajat jellemenek megfeleloen alapjaban 
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melysegesen elegeciett onm3.g3va.l, de d.iaJeeveit, szivos ta.nula.ssa .1 elert sikereit a.lig- 
hanem realisan mutatja be. Nemigen tulozza a Galilei Korben jatszott szerepet sem, 
bar jellemzo modon utolag sem talal kivetnivalot abban, hogy meg ezt a nagyon 
progresszfv tarsasagot is „partosabba probalta tenni a szocialista tagok frakcioba 
tomorftesevel. Onnon forradalmari tudatossagat es elhivatottsagat, ha mertektai to- 
an is, de igyekszik kisse elorehozni a hadifogsag es az 1918. eleji hazateres idejere. A 
szerkesztok azonban joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy itthon nem ontudatos 
kommunis takent viselkedett, kivart, sot visszatert a katonai szolgalatba, s csak a 
Kun Belaekkal valo novemberi talalkozas dontotte el politikai palyavalasztasat. 

Ebben a talalkozasban persze sok sziiksegszeruseg volt. A ramenosen ambicio- 
zus, de fegyelmezett, ketelkedesre nem hajlamos Rakosi es „a cel szentesiti az 
eszkozt” elvet gyakorlo kommunista mozgalom szinte egymasnak volt teremtve. 
Cinizmussal parosulo fanatizmusa pedig mindvegig megovta attol, hogy az eret- 
nekseg bunebe essen. A magyar kommiin bukasa es a becsi internalasbol valo 
szabadulasa utan visszaemlekezese szerint a nemzetkozi kommunista mozgalom 
kemeny es faradhatatlan mindenese lett, mint onmagat nevezi, „a Komintern 
kovete”, aki folyamatosan, hosszabb-rovidebb megbizatasokkal szaguldozott szer- 
te Europaban, hogy levalassza a szocialdemokraciarol, onallo eletre segkse, egyse- 
gesitse vagy megfegyelmezze a fiatal kommunista partokat. Sok egykori kommu- 
nista vezeto es szamos tortenesz viszont a kommunista partok remet, minden 
onallo torekves fojtogatojat, a legdogmatikusabb elemek tamogatojat latta, illetve 
latja benne palyajanak ebben a szakaszaban. 

Rakosi szamara a moralisan legnehezebb feladat az I 9 2 5 - lebtikas es a rend- 
orsegi vizsgalat lefrasa lehetett. Egyreszt be kell szamolnia az elemi konspiracios 
hibakrol, amelyek tobb mint szaz letartoztatashoz vezettek, masreszt, ha szepitve 
is, el kell ismernie, hogy - kommunistahoz meltatlanul - vallomast tett illegalis 
tevekenysegerol, amiert a moszkvai vezetes fegyelmi vizsgalatot inditott ellene. A 
masfel evtizedes fogsag azonban hosse avatta: ennek es az egyidejuleg lezajlott 
moszkvai tisztogatasoknak koszonhetjuk, hogy ket evtizeddel kesobb — noha Le- 
ninnel ellentetben Sztalin nem kedvelte-vegiil is ot kaptukMoszkvabol Magyar- 
orszag kiszemelt diktatoranak. Emlekezeseinek most megjelent elso resze, melyet 
a gondos szerkesztok kronologiai tablazattal es boseges, bar nem mindig a leg- 
ujabb szakirodalomra tamaszkodo jegyzetanyaggal is ellattak, azt bizonyitja: 
nem a kepessegeken es a felkeszultsegen mult, hogy a szerzo oly tragikus szerepet 
jatszott az orszag es a terseg haboru utani torteneteben. 


Igen keson, 1990. majus kozepen jutottam hozza e rovid hozzaszolas megfrasahoz. 
Ily modon a pontos leadokkal szemben ahhoz a jogtalan elonyhoz jutottam, hogy 
tanuja lehettem a tavaszi valasztasi kampany soran — fokent a ket nagy part ve- 
zetoi es hiveik kozott - kibontakozo s a valasztas utan is folytatodo ingeriilt vita- 
nak, amely a zsidokerdes es az antiszemitizmus tortenelmi es aktualis problemai 
(a zsidok szerepe es aranya a tomegtajekoztatasban, a kozvelemeny iranyitasaban 
stb.) koriil folyt. 

A vitak ingeriilt, sot ellenseges hangneme, de meg inkabb befejezhetetlensege 
ketsegtelenne teszi, hogy i tt lenyegeben batalmi kerdesrol, kiilonbozo beallftottsagu 
csoportok vagy erdekkorok hamisftatlan hatalmi vetelkedeserol van szo. 

Ezek a csoportok ma egyertelmuen igenyt formalnak, ha nem is a hatalom 
teljessegere, kizarolagossagara, de az orszag szellemi vezetesere, uj arculatanak 
kialakitasara, politikai, gazdasagi, kulturalis berendezkedesenek, valamint kiilpoli- 
tikai orientaciojanak legalabbis fo vonalakban valo meghatarozasara. 

Teljesen ertheto, sot normalis jelenseg ez, barmely orszagban megfigyelheto, 
kiilonosen nagyobb valtozasok, fordulatok idejen. 

Nalunk azonban ma harom feltuno kfserojelensege van: 1. a vita tulsagosan eles 
a tenyleges, megfoghato velemenykiilonbseghez kepest; 2. a vita latszolag nem 
targyi, programbeli kerdesekre, nem is a nezetkiilonbsegek okaira, hanem elsosor- 
ban a nezetek kepviseloinek hitelessegere iranyul, ezert ha valtoztatja is targyat, 
alapjaban mindig ugyanarrol folyik; 3. a vita lenyegeben ketpolusu (tehat nem 
tobboldalu), es menet kozben is polarizalja a resztvevoket (mi es/vagy ok). 

Ugyanez a harom vonas, ugyanez az ingeriiltseg es ugyanez a proteuszi jelleg 
figyelheto meg a harmincas evek urbanus-nepi vitaiban is. Ezert — felettebb torte- 
nelmietleniil s a korkerdes logikajaval ellentetesen - nem a korabbibol probalok a 
maira kovetkeztetni, hanem ellenkezoleg, a mai vitakbol es ellentetekbol igyek- 
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szem a szazad korabbi, tehat mind az egykori urbanus-nepi, mind a rneg regebbi, 
szazad eleji „haza vagy haladas” yitainak eredetet es mibenletet megfejteni. 

Azt gondolom ugyanis, hogy sok tekintetben ugyanarrol a yitarol van szo egesz 
magyar XX. szazadunkban. De mig e vita korabbi szakaszai kulturalis vagy 
szociologiai sikon zajlottak, kdzvetlen hatalmi-politikai aspektus nelkiil, addig 
most a vitazo felek eljutottak a politikai cselekves es a hatalom szferajaba. Ettol 
valik a disputa vagy a kozvetett n uzenetvaltas 5 a korabbiaknal is elesebbe, tiirelmet- 
lenebbe. De ezek a hangnem- es mufajkulonbsegek mit sem valtoztatnak azon a 
- szerintem nyilvanvalo - tenyen, hogy mindvegig ugyanazzal a vitaval van dol- 
gunk, s hogy mar 1906-ban es 1936-ban is arrol volt szo (Lacko Miklos szavaival 
elve): ki vezesse az orszagot, es kinek a neveben? 

Ennck a kontinuitasnak termeszetesen csupan kozvetett bizonyitekai leteznek, 
de szamomra ezek is teljesen meggyozonek tunnek. Ilyen peldaul a tradicio, a 
kontinuitas tudati, szubjektiv tiikrozodese. Megfigyelheto, hogy a ket tabor pub- 
licistai, irodalmarai, torteneszei tudatosan - sot egyre tudatosabban - nyulnak 
vissza a maguk ket haboru kozotti vagy meg korabbi elozmenyeihez, s hatarolod- 
nak vagy tavolodnak el a masik hagyomanyvonaltol. De legalabb ilyen fontos, 
hogy ugyanezt a megfelelo torteneti es irodalmi ismeretek hianyaban, osztonosen 
is csaknem ugyanolyan kovetkezetesen teszik mindket iranyzat elkotelezett vagy 
szelsoseges politikusai es zsurnalisztai. Mit mondhatunk viszont - tul a szemelyes 
es csoportellenteteken es az erzelmi-tradicionalis kotodesen — ennek a konfliktus- 
nak a tartalmarol? Nem kerdeses, hogy a dolog lenyege mindvegig- a szazadelot 5 l 
a szazadvegig — a modcrnizacio es a polgarosodas problemaja, azaz a Nyugatlioz 
valo felzarkozas kenyszere es lehetosege volt es maradt. 

A szazad elejen a helyzet meg eleg egyertelmu. A tortenelmi osztallyal es a hozza 
kotodo nemzeti kozeposztallyal szemben elsosorban a zsido polgarsag es ertelmi- 
seg, valamint egy szuk lateiner reteg tudott rahangolodni egy kovetkezetes polgari 
atalakulas programjara. Ami termeszetes is, hiszen ezeket a retegeket kototte meg 
legkevesbe a nemzeti es osztalykivaltsagok, hagyomanyok kenyszeru vedelme, 
ugyanakkor oket osztonozte leginkabb a tarsadalmi emancipacio vegig vitelenek 
perspektmja. E retegeklegmereszebb torekveseit es vagyait egy modern szemleletu, 
radikalis, szocialista es irodalmi-muveszeti elit szolaltatta meg, amely — a szocialde- 
mokracia tomegerejere tamaszkodva — kimeletlen ideologiai ostrom ala vette a regi 
Magyarorszag szerkezetet, alapveto intezmenyeit es ezek eszmei vetuletet. 

Ez a program es ezek az erok az 1848-as fiiggetlensegi iranyzattal osszefogva ak- 
kor diadalmaskodtak, amikor mar csak pirruszi gydzelmet arathattak: az 1918-as 
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oszirozsas forradalomban, amelynek tiszta lendiiletet a haboriis gyoztesek dikta- 
tuma s a nemzeti sokk torte meg es kompromittalta. 

Pedig hosszu evtizedekig, egeszen 1956-ig ez volt az egyediili pillanat, amikor 
a magyar demokracia ketfele, mondjuk fgy, „nemzeti ,> es „eur6pai” eroi osszefog- 
tak, s legalabb atmenetileg ossze is forrtak. 1919-20-ban az eroszakos kommunista 
klserlet, majd az ellenforradalom es Trianon hosszu idore szetvalasztottak ezeket 
acsoportokat. Delegyiinkoszintek: az egyseg mar 1918 utolso heteiben felbomlott 
az orszag teriileti integritasanak kerdese koruli nezetelteresek miatt. 

Ugyarugy, ket evtizeddel kesobb, 1938-ban, az „orszaggyarapitas” elso eredme- 
nye, a Felvidek magyarlakta reszenek visszacsatolasa volt az, ami vegkepp feldulta 
az 1937-es Marciusi Front lgeretes, bar igencsak viszonylagos egyseget. 

Ez mar a „klasszikus 5 nepi—urbanus vita csucspontjahoz tartozik. E vita eszmei 
tartalmanak ket kivalo — egykoru— megkozelltese Kecskemeti Gyorgytol es Fejto 
Ferenctol szarmazik. Kecskemeti „Uj romantika” cimu cikkeben a racionalista es 
a romantikus illuziok valtogazdasaganak tetelet allitja fel. Az elso az emberiseg 
vegso egyformasagabol, a masodik viszont a nemzeti etnikum sajatos voltabol 
indul ki a tarsadalmi problemak megoldasaban. Fejto pedig a problema masik, 
politikai-ideologiai oldalat ragadja meg, amikor a „nepi” eszmekor lenyeget a na- 
rodnyiksaghoz hasonlitva az ugrdsbzn - marmint a kapitalizmus es a polgari 
tarsadalom atugrasara, kikeriilesere valo torekvesben latja. 

Mindez nelkiil6zhetetlen a jelenseg megertesehez, de onmagaban nem elegendo 
magyarazat a vitak tobbszor emlitett hevessegere es ingeriilt hangjara. Ezt, szerin- 
tem, csakis a kozvetlen rivalizdlds magyarazhatja az orszag modernizalasanak, illet- 
ve az erre vezeto ut megvalasztasanak szorfto, surgeto kenyszereben. 

Pedig a kerdesnek latszolag szinte semmi aktualitasa nincs a harmincas evek 
masodik felenek Magyarorszagaban. Gondoljuk meg: egy szilardan konzervativ 
rendszerben, egy uj vilaghaboru kiiszoben a Hitler altal kozvetlenul fenyegetett 
Kozep-Europaban ket elnyomott, kulonfele represszioknakkitett ellenzeki csopor- 
tosulas joreszt egymas figyelesevel, lejaratasaval van elfoglalva, a szellemi vezeto 
szerep megszerzesenek erdekeben! 

Megsem sorolnam ezt a „meghasonlas — magyar atok” ismert kategoriajaba. A 
hadakozasnakminden latszat ellenere is volt tetje, s a Horthy-rendszer megcsontoso- 
dottsaga, a hitleri fenyegetes es a kozelgo vilagkonfliktus eppen hogy aktualisabba, 
siirgetobbe tette az utvalasztast. Az uralkodo elit - lasd Bibo Istvan egyik szep, 
iijabb kori tanulmanyat — mar keptelen volt a megujulasra vagy utmutatasra, 
messzebbre lato elemei (Szekfu Gyula, Teleki Pal, Bajcsy-Zsilinszky Endre) ma- 
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guk is leginkabb a nepi fr6k, szociografusok fiatal gardajaba vetettek remenyeiket. 
Hiszen evszazadunkban (sot az 1880-as evek ota) eloszor lepett szfnre egy nemzeti 
jellegu es osszetetelu ertelmisegi nemzedek onallo, alkoto reformprogrammal, 
elsosorban a legmagyarabb s egyben legelesettebb reteg, a parasztsag felemelesenek 
es polgarosodasanak programjaval. A nemzedek es a program szellemi es poitikai 
gyokereiazi9i9 utanifajvedo, antiliberalisjobboldalonvoltak, detevekenysegiiknek 
olyan szocialis es progresszfv toltest tudtak adni, amilyen addig csak a baloldalrol 
indulhatott ki. Ez a „helycseres tamadas”, valamint az antiszemita elemeket sem 
nelkiilozo fajvedo retorika - s mindennek robbano hatasa es kozonsegsikere - 
mar onmagaban is elegendo lehetett a szocialista vagy liberalis szinezetu urbanus 
baloldal felingerlesere. De a program es az ideol6gia egyes tartalmi elemei meg 
tobb okot adtak arra, hogy a nepiekben ez a baloldal ne szovets6geseket, hanem 
ot kirekeszto alternativat lasson. 

A magyar baloldal - a kommunistak kivetelevel - a teljes polgari demokratikus 
atalakulast, a polgarosodast, a nyugati demokraciakhoz valo hasonulast tuzte ki 
celul. A nepiek tobbsege szemeben viszont a polgdr az abszolut rossz, a zsido ka- 
pitalista szinonimaja volt, a dekadens Nyugat pedig - szamukra ellenszenves 
liberalizmusaval — a legkevesbe szamitott kovetendo mintanak. Vegul is ezen az 
alapon konnyebben ertettek szot a kommunistakkal, mint a liberalis demokracia 
hfveivel. (Ez a szemlelet a mai nepiektol sem idegen, ezert nem teldnthet6 velet- 
lennek vagy pusztan taktikai epizodnak a mostani kormanypartban valo hatterbe 
szorulasuk.) 

Elvek es vonzalmak, illetve taszftasok ez esetben is karoltve jartak, s eleg terme- 
szetes, hogy a nyugati kulturaju* idegen nyelveket beszelo, a hazai fold helyett 
inkabb a nemzetkozi borizontot fiirkeszo urbanusok es a magyar talajhoz kotodo, 
a kiilfold fele bizalmatlan, elzarkozo nepiek nem egymasnak vallat vetve, egymast 
kiegeszitve kdpzeltek el a jovot. Ellenkezoleg, novekv6 bizalmatlansaggal szemkl- 
tek egymast. A nepiek a zsido szellemi es sajtobefolyast megorokfto s azzal vissza- 
elo, a tarsadalmi melyretegek bajai irant alapjaban kozombos, nemzetidegen 
elemnek tekintettek az urbanusokat, azok pedig oket a fajelmelet megmetelyezet- 
teinek, a harmadik birodalom potencialis szovetsegeseinek. 

Tehat kolcsonosen veszedelmet lattak egymas szerepleseben, befolyasaban, eset- 
leges jovobeni vezeto szerepeben. S lgy a novekvo haborus es hitleri ainyek nem 
csillapitoan, hanem eppen erjesztoen, elezoen hatott a nepi-urbanus vitara. Itt is, 
ott is mast vartak a jov6t6l. Ami vegiil is bekovetkezett, a kommunista part 
egyeduralma, mindket fel szamara katasztrofalis volt. A kommunistak viszont 
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kezdettol fogva hasznot huztak a haboru utan is folytatodo nepi—urbanus ellen- 
tetekbol es vadaskodasokbol. A part itt a neveto harmadik, valamint a bekebiro 
szerepet jatszotta, mikozben azonban megvedte a tamadott nepi lrokat, egyuttal 
fiiggosegbe is hozta oket. A nepiek es urbanusok ifjabb nemzedekeit a kommunista 
part egyszeruen magaba szippantotta, s eredeti hajlamaikat a „parasztromantika > , 
illetve a „kispolgari csokevenyek” cimkeivel belejiik fullasztotta. Meghozza oly 
sikeresen, hogy ezek a fiatalok meg az 56 koruli kuzdelmeket is testveri egysegben, 
akozos reformkommunista elkepzelesek jegyeben tudtak megvfvni. Az ellentetek 
csak joval kesobb, a kadari konszolidacio es liberalizalas eveiben kezdtek kiujulni. 

Vegiil nehany szot a nepi-urbanus ellentet es a zsidokerdes, illetve antiszemi- 
tizmus osszefiiggeserol. Sokak velemenye, hogy az „urbanus” nem egyeb, mint a 
}) zsido” finomabb szinonimaja, s hogy az egesz viszaly lenyege a zsidokerdesben 
rejlik. Ugy velem, az elmult honap fejlemenyei es tanulsagai ezt is uj megvilagftasba 
helyezik. A multban a nepi—urbanus viszaly valoban nagy reszben zsidokerdes 
volt, egyszeruen azert, mert Magyarorszagon az europai szemleletu, beallitottsagu 
ertelmisegi kozeposztaly a szazad elso feleben tulnyomo reszben zsido eredetu 
vagy kotottsegu volt. 

Mara a lielyzet gyokeresen megvaltozott. Az utobbi ket-harom evtizedben 
felnott nehany teljesen „urbanus” modon gondolkodo fiatal — fokent ertelmisegi, 
de emellett munkas, vallalkozoi stb. — korosztaly, amelytol tokeletesen idegen 
minden rasszista vagy akar etnocentrikus szemlelet. E tarsadalmi reteg immar 
tomeges jelenlete meggyozoen nyilatkozott meg az orszaggyulesi valasztasokon, 
s altalaban az utobbi honapok politikai esemenyeiben es kulturalis eleteben. A 
zsidokerdes es az antiszemitizmus iigyet manapsag, ugy erzem, aranytalanul su- 
riin, neha szinte mesterkelten rangatjak elo, illetve tartjak allandoan napirenden 
asajtoban. Tobbnyire talan nem is rosszhiszemuen. Azt hiszik, hogy most, a szo- 
lasszabadsag idejen vegre ki kell bontani az evtizedes konfliktus, a nepi-urbanus 
ellentet tartalmat. Pedig a ket konfliktus ma mar nem fedi egymast. Egyik vegen 
sem. „Az urbanusok” szerencsere ma mar sokszorosan feliilmiiljak a „zsidok” 
letszamat es aranyat. A masik oldalon pedig az igazi „nepiek” - a Nyugattol elzar- 
kozo antiliberalisok — ma eppen ellehetetleniil6ben, visszavonuloban vannak, leg- 
alabbis nalunk. Hely iikre szemmel lathatoan a „nyugatias” keresztenydemokratak 
h liasonlok lepnek. 

Asokevtizedes konfliktusnak tehat szinten „modernizalodnia” kell, s bizonya- 
taalkalmazkodni fog a megvaltozott magyar tarsadalomhoz es az europai hely- 
zethez. 
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A polgdri radikalisok es a koztarsasag 

A magyar polgari radikalisok az orszag legkovetkezetesebb demokratai voltak, 
akik ezt az elvrendszert es gondolkodasmodot mar a mult szazadfordulotol kezdve 
a tarsadalmi, kulturalis es politikai elet minden teriiletere kiterjesztettek. Azt kel- 
lene gondolnunk, hogy az allamforma kerdeseben is az elsok kozott kezdemenyez- 
tek a monarchikus allamforma felvaltasat a koztarsasaggal. De nem l'gy volt. Hia- 
ba lapozzuk at az Orszagos Polgari Radikalis Part 1914-es es 1918-as programjait, 
nem talalunk benniik utalast az allamformara es annak megvaltoztatasara. Ennek 
egyik oka persze az volt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiaban a monarcbikus 
allamformat az alkotmany vedte. De a nyilt torvenyszegest meg lehetett volna 
keriilni, s ennek bizonyosan meg is talaltak volna az utjat es modjat, ha igazan 
fontosnak velik. A part vezetoi azonban (Jaszi Oszkar, Szende Pal, Polanyi Karoly 
es tarsaik) zomiikben szociologusok voltak, akiket elsosorban nem a formai, ha- 
nem a tarsadalmi mozgasok erdekeltek, ezeket vizsgaltak, ezekert kiizdottek, s 
ebben egyenesen zavaroak lehettek volna az allamforma koriili harcok. 

Az 1918—19-es forradalmakrol lrt emlekirataiban Jaszi nemi keseruseggel idezi 
fel a jelenetet, amikor a Varbol lejovet nem keltett lelkesedest az a bejelentesiik, 
hogy a kiraly vegre kinevezte a Karolyi-kormanyt. A tomeg mar a koztarsasagot 
eltette.' Nehany oldallal kesobb Jaszi elvileg is kifejti-es csak itt fejti ki- allaspont- 
jat a kerdesben: ,A szocialis es a katonai kerdes mellett kormanyzatunk helyzetet 
meg inkabb alaaknazta egy teljesen varatlanul kipattant allamjogi problema: a 
koztarsasag kerdese. Koztarsasagrol a kormany kinevezeseig keves szo esett. Talal- 
koztunk ugyan szorvanyosan koztarsasagi erzelmu tisztekkel a forradalom alatt. 
Nagy Gyorgy es kis csoportja igen tevekeny volt, de azert ennek a kerdesnek oly 
keves jelentos6get tulajdonitottunk, hogy november elsejen minden ketely nelkiil 


In: Koztdmsdg d modern kori tdrtenelem fenyeben. Tanulmdnyok. Szerk. Feitl Istvan. Bp. 2007. 
Napvilag, 236-239. o. (Eloadas a Politikatorteneti Intezet konferenciajan, 2006. februar i-jen.) 

1 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar foltdmadds. A ket forradalom ertelme, jelentosege is 
tanukdgai. Miinchen, 1969. Aurora, 49. o. 


ment fel az egesz kabinet a Varba a kiraly helyettesenek, Jozsef fohercegnek foles- 
kiidni. Erre mutat az is, hogy a Nemzeti Tanacs elso proklamacioja egy arva szoval 
sem emlitet'te az allamforma kerdeset. Es ez nem puszta taktikabol tortent, hanem 
azert, mivel ez a problema meg akkor a lelkeket nagyon kevesse foglalkoztatta. A 
kabinetben ugyan talan senki nem volt, aki a monarchikus eszmenek elvi hfve lett 
volna. viszont nem akadt senki, aki celszerunek tartotta volna ezt a kerdest most 
felvetni. Tobben kiilonben sem tulajdonftottunk nagyobb jelentoseget az 
allamforma kerdesenek, s igen szkeptikusok voltunk a tekintetben, hogy vajon 
mi er tobbet: a Poincare-fele koztarsasag vagy az angol monarchia?’ >l 

Ez esetben tehat a kozvelemeny mar republikanus volt, elobbre jart a kormany- 
nal, amely ekkor meg nem akarta ezzel a kozjogi problemaval bonyolitani amugy 
is bonyolult helyzetet. De az adott koriilmenyek kozott rakenyszeriilt. Alig ket 
\, bettel a forradalom gyozelme utan, november 16-an kikialtottaka nepkoztarsasagot, 

|; miutan IV Karolyt is sikeriilt rabirni arra, hogy frasban is lemondjon uralkodoi 
i jogairol es igenyerol. A valasztasok kifrasat es az uj alkotmany megalkotasat mar 
? nem lehetett megvarni, igy egy sebteben osszehivott kibovftett Nemzeu Tanacs 
■ latta el ezt a feladatot. Voltak ugyan, akik a Nemzeti Tanacsban a kozhangulatra 
hivatkozva azt koveteltek, hogy minden formasag mell6zesevel, azonnal kialtsak 
f kt a koztarsasagot. Hock Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke azonban szembeszallt 
| ezzel a sietseggel, s mint Jaszi Irja, bolcsen es hatasosan kifejtette: az azonnali don- 
l t& t ellensegeink a nemzeti akarat meghamisftasakent kommentalnak, es azt mon- 

danak, hogy csak nehany szaz pesti zsido detronizalta a kiralyt. 3 

A polgari radikalisok is ebben a formaban tamogattak a koztarsasag kikialtasat, 
amit annal is konnyebben elfogadtak, mert Jaszi fentebb idezett fenntartasaitol 
fuggedeni.il alapjaban veve egesz gondolkodasukban republikanusok voltak. Ter- 
meszetesen azok maradtak — itthon es az emigracioban egyarant — a forradalmak 
bukasa utan is, annal inkabb, mert Kozep-Europa jovojere vonatkozo allaspontjuk 
gyokeresen megvaltozott. 1918-ban Jaszi meg a Habsburg Birodalom megreformala- 
sat, foderalizalasat tuzte ki celul a Dunai Egyesiilt Allamok letrehozasa erdekeben. 

| bzeit sem akart annak idejen nyomban szembefordulni a Habsburgokkal. Az 
| 1920-as evektol viszont mar az ellenforradalmi restauracio fo tenyezoinek tekintette 
•/ °ket, s a dunai integraciot elsosorban a Csehszlovak Koztarsasag, Tomas Masaryk 

j_ 

| ‘Uo. 63. o. 

! ’Uo. 66. o. 
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es Eduard Benes segitsegevel es vezetesevel szerette volna megteremteni. Mindez 
- a terv realitasatol ftiggetleniil - tovabb erosi'tette a radikalisok republikanus 
beallitottsagat. De ugyanez a tendencia ervenyesiilt itthon, a Horthy-rendszerrel, 
szemben is, amely kiraly nelkiil is fenntartotta a Magyar Kiralysag fikciojat. 

1945-ben, a Horthy-rendszer osszeomlasa es a felszabadulas pillanataban min- 
den egyeb szemponttol ftiggetleniil mar csak ezert is elkeriilhetetlen es siirgos volt 
az orszag allamformajanak rendezese. Ha itt-ott felbukkantak is kodos legitimista 
elkepzelesek; 1 nem volt ketseges, hogy az allamforma csak a koztarsasag lehet. A 
kerdes inkabb az volt, ki fogja reprezentalni az orszag es a vilag elott. A polgari 
radikalisok szamara egyertelmu volt, hogy csakis Karolyi Mihaly johet szoba, az 
1918—19-es koztarsasag ideiglenes elnoke. Ok ugyanis — az ugynevezett oktobristak 
mas csoportjaival egyiitt - ebben a folytonossagban gondolkodtak: a Horthy- 
rendszert, amely belso vagy kiilso szamuzetesbe kenyszerftette oket, ideiglenesnek 
tekintettek, 1945-ot pedig 1918 hagyomanyai folytatojanak. Ezt fejezhette volna ki 
Karolyi megujitott s immar alkotmanyos elnoksege. Apolgari radikalisok azonban 
-aszocialdemokratakkivetelevel, atobbioktobristavalegyiitt—azi945. novemberi 
valasztasokonsulyos kudarcotszenvedtek: aCsecsyImrevezetteMagyarRadikalis 
Part csupan a helyhatosagi valasztason tudott ket budapesti mandatumot szerezni, 
az orszagos valasztason egyetlen kepviseloi helyet sem kapott. Marpedig Karolyi 
elnokseget a Szocialdemokrata Part egy reszevel egyiitt kizarolag ok tamogattak, 
szemben a koalicio valamennyi tobbi partjaval. 

A valasztason gyoztes Fiiggeden Kisgazdapdrt egyreszt maganak igenyelte az 
allamfoi posztot, miutan a kormanyalakitasnal mar oly sok engedmenyt tett a 
kommunistaknak; masreszt a part uri es nemzeti szarnya nem kert az osztalyaval 
szakito, antinacionalista Karolyibol. A Nemzeti Parasztpart sem rokonszenvezett 
a „voros groffal”. A Magyar Kommunista Part szamara viszont Karolyi tulsagosan 
onallo, szuveren egyeniseg volt, akirol tudni lehetett, hogy tobb vonatkozasban 
nem ert egyet a part politikajaval, s barmilyen elvhu es fegyelmezett, nem kezelheto 
babfigurakent. Rakosi, mikozben alsagosan hfvogatta haza, ugy rendezte, hogy 
ne erhessen MagyarorszagraTildy Zoltan elnokke valasztasa elott. Ez a megoldas 
Karolyinak is kellemesebb volt. ,A haladansagert szemelyes szempontbol csak 
halas lehetek — lrta Jaszinak 1946 januarjaban, kozvedeniil a koztarsasag prokla- 


4 Lasd Feber Konyv. A magyar kbztdrsasdg es demokrdcia elleni osszeeskiwes okmdnyai. Bp. 1947. 
17. o., 66 . o., 67. o., 74. o. 


m alasa es Tildy megvalasztasa elott. - A kiraly nelkiili kiralysag bastardja utan most 
majd jon a szentkoronas koztarsasag szornysziilottje” - tette hozza jo erzekkel.' 

Jaszi azonban nem vehette at ezt a szemelyes szempontot. „Miert nem kell Ka- 
rolyi a realpolitikusoknak?” cimu cikkeben 6 feltette a kerdest: miert nem tartottak 
fontosnak, hogy az orszag ujjasziiletese ne a hetkoznapokbol es a partkozi egyez- 
kedesekbol kiemelkedve, egy szimbolikus alakkal menjen vegbe? Pedig 6 maga 
nemcsak jol tudta, hanem kivanta is, hogy Karolyi Mihaly visszaterese egyszers- 
mind egeszen mas utat, az 1918-as oktoberi demokratikus hagyomanyhoz valo 
visszaterest is jelenthetne. S tudta azt is, hogy a kormanykoalicio mas kerdesekben 
nem, de ebben egyeterto partjai eppen ezt nem akarjak. 


Kdioiyi Mibdly levelezese. VI. kot. Szerk.: Hajdu Tibor. Bp. 2003. Napvilag, 232. p. 
‘Az Ember (New York), 1946. februar 23. 
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Alku es pdlfordulas 

Szenasi Sandor beszelgetese Litvan Gyorggyel 

Az elmult szdz evbenjd nebany rendszerudltas tdrtent Magyarorszdgon. 

Sokkal tdbb y mint abdny ertelmisegi generdcio felnott ebben az orszdg- 
ban . Es bdtszegeny ertelmisegiek nem tebettek mdst ; mint hogy mindig 
adaptalodtak az uj meg uj fordulatokboz. Ehhez nagy mgalmassag kel- 
lett, espersze ualamifele lelki es elmeleti meggyozddes vagy meggydzetes is. 

S bizonyara kialakult az idok sordn az alkalmazkodds koreogrdfidja. 

A XX. szazad magyar tortenelme azt mutatja, hogy a magyar ertelmiseg rendkf- 
vul erzekenyen reagalt meg a kisebb politikai yaltozasokra, eltolodasokra is. Hat 
meg az olyan igazi nagy tortenelmi fordulatokra, amilyennek 1918—19,1945, ^956 
vagy mondjuk 1989 nevezheto. Meg kell kiilonboztetni — bar osszefugg - a do- 
log ket oldalat. Az ertelmiseg adaptalodasa, alkalmazkodasa — ha nem tortenik 
is mindig „epiiletes” formaban — sokszor ertheto. Mas kerdes, hogy mikor mi- 
lyen magatartast tanusitott a hatalom - kivalt az uj hatalom - az ertelmiseggel 
szemben. A ketto termeszetesen osszefugg. Hiszen az ertelmisegiek tobbsege 
azert erezte sziikseget az ilyen politikai alkalmazkodasnak, mert tortenelmi ta- 
pasztalatbol tudhatta, hogy ajanlatos megtennie, kiilonben kenyer nelkul marad. 
A kelet-europai ertelmiseg ugyanis - ellentetben a nyugati, polgarosult tarsadal- 
mak vagy akar mondjuk Oroszorszag intelligenciajaval — mindig is nagyon ero- 
sen fiiggott az allamtol. 

Egy nyugat-eurdpai szemeben ertbetetlen lehet, miert „kdtelezo” ennek 
mindigigy tdrtennie. Vajonazert f mertazittenirezsimektulsdgosanideo- 
logikusak voltak? Kevesse gydkereztek — abogy mondani szoktdk — a valo- 
sdgban, agazdasagi, politikai altalajban? Vagyis mindigszukseg volt azon 
szavak legitimdciojdra, amelyeket az ertelmiseg eszkozkent basznalt? 

168 ora, 1990. apriiis 17. 20-21. o. 
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Igen. Es ezek az uj meg uj hatalmi alakulatok rendre bizonytalanok voltak: min- 
denaron meg akartak szerezni az alkalmazkodo tobbseg tamogatasat. 

Az elso nagy fordulat szdzadunkban a Tandcskdztdrsasdg\ illetue az azt 
rnegelozo rdvid eletu Magyar Koztdrsasdg volt. Utdna pedig afeberter- 
ror korszaka kovetkezett. Hogyan erintettek ezek az ertelmiseget? 

A 18-as oszirozsas forradalom hozta az elso tomeges, latvanyos folzarkozasokat. 
{ylikent Karolyi Mihaly frja emlekirataiban, a forradalom gyozelme utan — amely 
egyebkent bekes es kifejezetten nemzeti demokratikus forradalom volt — valosagos 
„eskiiteteljarvany' diihongott a magyarorszagi felso tizezer koreben. J6 izlesii em- 
bernek nem telhetett orome az eskiivesi buzgosag e groteszk megnyilvanulasaiban. 
Senki sem kenyszeritette oket, nem is volt semmi sziikseg ilyesmire. Olyan volt a 
5; kozhangulat, hogy meg a kiilfoldon idozo reakcios hazafiak is siettek husegiikrol 
| biztositani benniinket. Nem volt meg kormany Magyarorszagon, amelyet olyan 
| ujjongo orommel fogadtak volna, mint a mi kormanyunkat. Az ujjongok kozott 
: voltak az ellenforradalom kesobbi legdiihodtebb szovivoi is. Karolyi Mihaly „biin- 
I tetesiil” felsorolja mindazokat a notabilitasokat, Jozsef fohercegtol kezdve, akik 
I akkor az onkentes husegeskiit letettek, es akik kesobb persze lehazaaruloztak a 
| Karolyi-kormanyzatot... 

I A kovetkezo fordulat a 19-es Tanacskoztarsasag. Ehhez az ertelmiseg jelentos 
I resze ismet igen gyorsan, foleg az elso hetekben reszben hazafias felbuzdulasbol is, 
egymast rogton elvtarsazva csatlakozott. 

I ATanacskoztarsasag is megkovetelte persze a lojalitast, es amikor nepszerusege 
t a katonai veresegek aranyaban apadni kezdett, maga is eleg drasztikus eszkozokh6z 
nyiilt. Peldaul tuszokat szedett. Atmenetileg olyan kituno es demokratikus politi- 
kusokat is letartoztattak, mint Barczy Istvan, a korabbi fopolgarmester vagy Lo- 
r. vaszy Marton, a Karolyi-part egyik kimagaslo egyenisege. Vagy peldaul a kituno 
demoki*ata publicista, Szasz Zoltan, akit azert csuktak le, mert ujsagfrokorokben 
f egyszer kifakadt, mondvan: „Ez forradalom? Ez remuralom!” Letartoztattak es 
f bevittek a politikai rendorsegre, amelynek akkor Korvin Otto volt a vezetoje, Szasz 
I Zoltan, mint emlekirataiban megfrja, egy kis beszedet intezett Komnhoz. Azt 
\ I mondta neki: „Onok elpazaroljak a szocializmus, a haladas, a felvilagosultsag egesz 
• erkolcsi tokejet, s olyan peldat nyujtanak az onoket koveto masik reakcionak, 
i amelyre az legmereszebb almaiban sem mer gondolni. Mert azok mar most oriil- 
nek. Ez a reakcio, majd ha eljon az ideje, vissza fog fordulni a diktatura fele, es azt 
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fogja mondani, amit A velencei kalmarban Antonio mond Shylocknak: koszo- 
nom, zsido, hogy erre megtamtottal.” 

Magyardn: elkeszult a recept } amelyet aztdn evtizedeken dt baszndltak 

kasonlo modon , ellenkezo elojellei.. 

Ogy van, a yaltozo szinu es elojelu diktaturak. Egyebkent, hogy a tortenetet befejez- 
zem: nagyon jellemzo, hogy Szasz Zoltant kesobb a feherek is letartoztattak, mert a 
becsi emigrans magyar sajtonak tudositasokat kiildott a feherterror remsegeiiol. 

Igen, ez a magyar ertelmisegi mdsik tipusa. Bar ilyen ember kevesebb 

van, de aki ezt vdllalja, az minden egymast kdveto, egymast tagado 

rendszer bdrtdnet vegiguli. 

Hozzatartozik a sztorihoz, hogy az akkor emigracioban elo Hatvany Lajos Gerhart 
Hauptmannhoz fordult hogy 6 a nagy nemzetkozi tekintelye reven erje el Szasz 
Zoltan kiszabadulasat Horthyeknal, Bethlenelcnel. Ez az ember olyan derek de- 
mokrata, ervelt Hatvany, akit a vorosok is lecsuktak, meg a feherek is. Mire Haupt- 
mann lgy valaszolt: Hat, ha ennek semmi se jo, akkor en sem teszek az erdekeben 
semmit... Az 1919-re kovetkezo feherterror, az iigynevezett kereszteny nemzeti 
kurzus kimeletlenul, ha nem is tomeges bebortonzessel, de tomeges allasvesztessel, 
kikozositessel sujtotta mindket forradalom — nemcsak aktiv — resztvevoit. Meg 
azokat is, akik barmilyen modon szerepet vallaltak. Kozismert Bartok es Kodaly 
zeneakademiai fegyelmi iigye. Termeszetes, hogy a „liberalis szellemu rendortiszte- 
ket, koztisztviseloket azonnal kiszortak. Erdekes modon a katonasagnal nem jar- 
tak el ilyen ktmeledenul. A tanarokat viszont valosaggal megtizedeltek. Ennek 
tragikus peldai vannak az egyetemeken is. Olyan apolitikus embereket tavolitot- 
tak el, mint amilyen Babits Mihaly, Ferenczi Sandor vagy Pikler Gyula volt - egy- 
szeruen azert, mert katedrat vallaltak, fogadtak el a vor6soktol. Erre volt tragikus, 
reszben megalazkodo, de az egesz akkori magyar ertelmiseg helyzetet kifejezo va- 
lasz Babits „Magyar kolto 1919-ben ’ cimu, a Nyugatfozn megjelent cikke, amely- 
ben mentegetozni kenyszerult a voros katedra elfoglalasa miatt. Es Babits ebben 
nem egyszeruen a sajat boret menti, hanem erzi es tudja, hogy az altala szerkesz- 
tett Nyugatot is csak ilyen aron tudja egy ujabb korszakban megtartani. Nem r 
akarmilyen teljesrtmeny volt, hogy ez sikeriilt is. Nem volna igazsagos azt allitani, 
hogy a magyar ertelmiseg a maga egeszeben lgy hanyodott kiilonbozo hatalmak : 
es diktaturak kozott. Ha lgy lenne, maskepp alakult volna a magyar tortenelem. 


Hiszen azert legujabb kori tortenelmiinkre az is jellemzo, hogy Magyarorszag 
nem nyugodott bele a diktaturakba. S az ertelmisegnek ebben gyakran jelentos 
szerep jutott. 

Eorsi Istvdn megis azt irja „Emlekezes a regi szep napokra” cimu borto- 
nesszejeben, hogy borzasztoan csalddott a magyar ertelmisegben, mert 
az olyan konnyen lemondott a forradalomrol. Amikor ugyanis Edrsi 
kijdtt a bortonbol, latta, hogy az orszdg az akkori korulmenyek kozott 
inkdbb a hasdt tdmi, mintsem azon merengene, mi lett a hdseiveL 

Igen, en ezt nagyon megertem, magam is ateltem. Azzal a kiilonbseggel, hogy 
valamivel kesobb keriiltem be, mint Eorsi. Modom volt tehat meg figyelemmel 
kiserni a k6zhangulat atalakulasat, mielott bekerultem Eorsiek koze. Ezert talan 
kevesebb illiiziom maradt, mint neki. 

A Idzadds, a szembeszegules vagy akdr csak a passzw ellendllds tebdt 
csak buvopatakszeruen Letezbetett. 

A neptomegektol, de meg az ertelmiseg tomegeitol sem lehet es nem is szabad el- 
varni, hogy amikor a csaladnak enni kell adni, a gyermekeket fel kell nevelni, ak- 
kor tomegesen, heroikus modon szalljanak szembe egy allig feliegyverzett hatalom- 
mal, vagy tartsanak ki egy eszme mellett. Utolag azert kiderLil - es nemcsak mimikri 
formajaban -, hogy az eszmek, amelyek valoban buvopatakkent eltek tovabb, meg 
a tragikus lielyzetekben is a szolidaritas sokfele megnyilvanulasat valtottak ki az 
emberekbol. A tragediat, az ellenallast, a meghurcoltatast, az egyutterzest es az al- 
lcalmazkodast ez a nep es ez az ertelmiseg tobbszorosen kenyszeriilt megtanulni. 
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Ujrakezdes, szakitas es folytonossdg 
Magyarorszdgon, 1945—1948 


ben lenyegeben csakis demokratikus partok es szervezetek kezdtek ujja- vagy ujon- 
nan megszervezodni. 

1944. december 2-an Szegeden a Magyar Nemzeti Fiiggedensegi Frontban 
(MNFF) allt ossze az az ot part, amely az uj magyar demokracia elso eveben gya- 
korlatilag monopolizalni tudta a politikai eletet: a Magyar Kommunista Part 
(MKP), a Szocialdemokrata Part (SZDP), a Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP), a 
Nemzeti Parasztpart NP) es a Polgari Demokrata Part (PDP). Egyiittesiik sajatos 
rnodon egyesitette a multtal valo szalutas es a folytonossag tendenciait. Amikor 
ezeket ismertetve es elemezve sorra veszem a partokat, nem a nagysag vagy a to- 
megbefolyas sorrendjeben, hanem megalakulasuk idorendjeben targyalom oket. 


Az 1945-os tortenelmi fordulat es ujrakezdes, valamint az ezt koveto, mintegy 
haromevnyi koalfcids idoszak ertekelese korul az utobbi evekben - erthetoen - 
zavar mutatkozik. Az evtizedeken at kotelezoen eroltetett es az iinneplessel kiiire- 
sitett „felszabadulas” ellenhatasakent ma olyan torekvesek jelentkeznek, amelyek 
1945-ot egyszeruen torolni akarjak a magyar tortenelem jelentos fordulopontjai- 
nak sorabol, s olyan datumma fokozzak le, amikor az egyik megszallast csupan 
egy masik valtotta fel. 

E ket veglettel szemben a torteneti valosag arnyalt es kiegyensulyozott bemu- 
tatasa - es kivalt szelesebb koru elfogadtatasa - meg sok munkat igenyel. 

Vazlatos attekintesemben most csupan egyetlen szempontbol b'serlem meg az 
arnyalast es ujragondolast. Azt vizsgalom, mikent ervenyesiiltek es keveredtek a 
multtal valo szakitas es a folytonossag elemei a politikai partok, fcsoportok szem- 
leleteben es tevekenysegeben. 

A Horthy—Kallay-fele kiugrasi politika kudarca, a nyilas hatalomatvetel, majd 
a totalis katonai vereseg es a front atvonulasa teljes cezurat idezett elo a kozeletben. 
Nemcsak a kozponti kormanyzat tunt el a szinrol, hanem a regi parlament, a ka- 
tonai, csendori es rendori szervezet, sot a helyi kozigazgatas nagy resze is. A ko- 
rabban mukodott politikai partokat altalaban mar a nyilas hatalom megsemmi- 
sitette, vagy onmaguktol is szetestek. Mivel az 1944 marciusaban bekovetkezett 
nemet megszallas minden demokratikus, liberalis, sot konzervativ antifasiszta 
erot es szervezetet felszamolt es kiirtott, vagy kiirtani probalt, a tobbiek szamara a 
kozeletben maradas puszta tenye is kompromittalo, sot ellehetetlenito tenyezove 
valt az uj helyzetben. 

Ily modon 1944. szeptember vegetol kezdve, amikor az orszag keleti—delkeleti 
reszebol a Voros Hadsereg mar kiverte a nemet csapatokat, az ujraindulo kozelet- 

In: Europa vonzdsdban. Emlekkonyy Kosary Domokos 80. szuletesnapjara. Szerk, bev. Glatz Fe- 
renc. Bp. 1993. MTATortenettudomanyi Intezet, 269-276. 0. 


A Szocidldemokmta Pdrt 

Az MNFF partjai kozul a legregebbi ketsegkfviil a szocialdemokracia volt, amely 
partkent 1890 6ta letezett Magyarorszagon, a XX. szazad elejetol, kulonosen 1905- 
f. kezdve pedig az orszag egyik jelentos politikai tenyezojenek szamitott. A valo- 
T ban polgari retegeket es valoban polgari partokat erosen nelkiilozo orszagban 
negyven even at a Szocialdemokrata Part volt a demokracia legfobb ereje. Ugyan- 
• akkor alkalmazkodnia is kellett a mindenkori realis adottsagokhoz. Miutan 1919- 
■ ben reszt vallalt a tanacskoztarsasagi kiserletben, ennek bukasa utan kenytelen 

I volt mersekeltebb politikat es stilust megval6sitani, s mereven elhatarolni magat 
a kommunista mozgalomtol es minden forradalmi iranyzattol. Csak a masodik 

1 vilaghaborti eveiben kezdodott ismet balratolodas a part politikajaban, s ez foly- 
tatodott felerosodve a haboru utan, amikor mar megjelent a szinen—veszedelmes 
: L versenytarskent — mint uj es dinamikus politikai ero, a V6ros Hadsereg altal is 
tamogatott legalis kommunista part. 

j Az SZDP azonban az elso perctol fbgva hatrannyal indult ebben az eleve re- 
: | menytelen versenyfutasban. A keleti orszagreszben, ahol a politikai elet ujraindult, 

| pattnak szinte nem volt befolyasa, alig volt jelen. Vezetoi reszben a f6varosban, 
j jj reszben meg a mauthauseni koncentracios taborban tartozkodtak. Hatranyt je- 
I lentett a vezetes hamarosan jelentkezo politikai megosztottsaga is: a meggyengult 

I I jo^zarny (Peyer Karoly), a centrum (Kethly Anna, Ban Antal) es a kommunis- 
, [ ^bal tamogatott vagy egyenesen instrualt balszarny (Marosan-csoport, s resz- 
i b e n Szakasits Aipad) kozott igen elesek voltak az ellentetek, raadasul eszmeileg 

sem mutatkozott igazi kohezios elem. A part ideologiaja egyfajta elavult marxiz- 
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muson alapult, s kevesse volt alkalmas arra, hogy ujabb es szelesebb retegek kore- 
ben tegye nepszeruve a szocialdemokraciat. 

Mindamellett a szervezett munkasok tobbsege kitartott az SZDP mellett. 1945 
aprilisaban a partnak Budapesten 50 ezer tagja volt, decemberben orszagosan mar 
350-400 ezer, s szamrthatott a nagy szakszervezetek egy reszenek tamogatasara is. 

Az SZDP 1945-ben „Magyarorszag gazdasagi es politikai, tarsadalmi es szellemi 
ujjaepitesenek munkaterve” cimmel dolgozta ki es tette kozze cselekvesi program- 
jat. „Ma a demokraciaert, holnap a szocializmusert!” - fgy hangzott egyik valasz- 
tasi jelszava, amely zavart, gyanut es bosszusagot keltett mind a kommunistak 
koreben, mind a konzervativ jobboldalon. 

Bizonyos ideologiai tekintetben — elsosorban nemzeti vonatkozasban — az 
SZDP valoban „az orszag legbaloldalibb partja” volt, amint ezt Szakasits Arpad 
hangoztatta. Ez a part harcolt a legeltokeltebben a magyar nacionalizmus ellen, 
amelyet itt-ott meg az MKP is tamogatott. A szocialdemokratak kezdemenyeztek 
es koveteltek nemcsak az elozo magyar allamhatalom, hanem a magyar tarsada- 
lom es ertelmiseg - erkolcsi ertelemben vett - haborus felelossegenek vizsgalatat 
s oszinte feltarasat is. Ezert aztan a szocialdemokrata ideologusok, politikusok es 
publicistak sorozatos, eles vitakba keveredtek a parasztpartok nacionalistaival - es 
idonkent a kommunistakkal is -, akik elsosorban a nemetek felelosseget hangsu- 
lyoztak, s tagadtak vagy kisebbitettek a haboriis vesztesegekert, tovabba a magyar 
zsidok tomeges elpusztitasaert viselt magyar felelosseget. 

Vegeredmenyben megallapfthatjuk, hogy az SZDP teljes mertekben vallalta a 
folytonossagot sajat multjaval, ugyanakkor teljes szakftast kovetelt a haboru elot- 
ti Magyarorszag szellemevel, intezmenyeivel es hagyomanyaival. 

A Magyar Kommunista Pdrt 

Ettol a magatartastol gyokeresen kiilonbozott a Magyar Kommunista Parte, amely 
a maga negyedszazados miiltjat feledtetni probalta, az orszag kozelmiiltjat egesze- 
ben elvetette, viszont a nagy tortenelmi hagyomanyokat nemhogy vallalni, de 
kisajatitani igyekezett. 

A Kommunista Part mtdtjaban ugyanis ott sotedett az „eredendo btin”: az elve- 
telt kfserlet, a rossz emleku 1919-es magyar kommiin, utana pedig a kudarcot ku- 
darcra halmozo, huszonot eves illegalitas, az iildoztetesnel is keserubb elszigetelt- 
seg korszaka. A Szovjetunio katonai gyozelme es a Horthy-rendszer osszeomlasa 
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birtelen uj helyzetbe hozta a kommunistakat, akik a felszabadulas elso pillanata- 
tol — ugyan szerves fejlodes nelkiil, de annal tudatosabb elokesziiletekkel — a par- 
tokkoziil a legfelkeszi’dtebben fogtak az ujrakezdes feladataihoz. Aszovjet hatalom 
es hadsereg kozvetlen tamogatasan tul az is segitsegiikre volt, hogy ok alkalmazkod- 
hattak a legjobban Sztalin celjaihoz es taktikajahoz. 

A magyar kommunista vezetok messze legbefolyasosabb csoportja Moszkva- 
bol tert haza, miutan a szovjet nomenklatura reszekent rettegye tantdta meg a 
vasfegyelmet. 1944 szeptembereben olyan marsrutat kapott, hogy itthon nem sza- 
bad a hatalom megragadasara torekednie, a proletardiktaturarol pedig nemhogy 
beszelnie, meg gondolkodnia sem szabad. A kommunistak ne forradalmarkent, 
hanem antifasiszta demokratakkent, minden hazafias ero megerto szovetseges 
tarsakent meruljenek fel az illegalitasbol es az emigraciobol. Moszkvabol arra ko- 
teleztek oket, hogy olyan ideiglenes kormanyban vegyenek reszt, amelynek elno- 
ke es tobb tagja a horthysta tabornoki es politikusi karbol kerult ki, mert akkor 
ez volt osszhangban a szovetseges nagyhatalmak egyezmenyeivel es politikajaval. 
A magyar kommunistak tehat elfogadtak a kontinuitas elvet, amikor egyiittmu- 
kodtek korabbi — es kesobbi — ellensegeikkel. E tekintetben joval rugalmasabb- 
nalc mutatkoztak a szocialdemokrataknal. 

A politikai elonyok mellett a kommunistak azzal a helyzeti elonnyel is rendelkez- 
tek, hogy mar 1944 oszen, a szovjet csapatokkal egy idoben megjelenhettek a ke- 
leti orszagreszben. A meg fel evig Moszkvaban marado Rakosi Matyas kivetelevel 
az egesz vezeto csoport - Gero Erno, Nagy Imre, Revai Jozsef, Farkas Mihaly, Vas 
Zoltan - a helyszi'nen volt, es motorikus szerepet jatszott elobb Szegeden a Magyar 
Nemzed Fuggetlensegi Front, majd Debrecenben az Ideiglenes Nemzed Kor- 
many es — december 21-en — az Ideiglenes Nemzetgyules megalakftasaban. 

A kommunistak partjuk nevet is megvaltoztattak annak erdekeben, hogy 
imazsuk nemzetibb eskonstrukti'vabb legyen. Az egykori KommunistakMagyar- 
orszagi Partja megnevezest Magyar Kommunista Partra csereltek. Az osztalyhar- 
cos terminologiat uj, hazafias terminologia valtotta fel, amely a nemzeti fugget- 
lensegi harcok hagyomanyait idezte. A baloldali szocialdemokratak nem gyoztek 
gunyolodni ezen a „darutollas marxizmuson”, amire a kommunista Mod Aladar 
a kovetkezot valaszolta: ,A- munkasosztaly [ertsd: a kommunista part] nem te- 
remtheti meg a nemzet tobbsegevel valo bensoseges es szoros kapcsolatat, ha 
maga is nem ertekeli, nem teszi magaeva a nemzeti tortenet minden progresszi'v 
orokseget.” 
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A kommunista attitud lenyege ketsegkiviil a vezeto szerepre, majd a hatalom 
megszerzesere iranyulo eltokelt torekves volt, amely fontosabbnak bizonyidt az 
elore lefektetett eszmeknel es elveknel. Az MKP ebben a nehany esztendos ido- 
szakban voltakeppen nem volt tisztaban sajat identitasaval, s azzal sem, hogy mi- 
lyen tarsadalmi es politikai rendszert szan az orszagnak a jovoben. A part maga is 
bizonytalan volt az altala meghirdetett „nepi demokracia” fogalom valosagos tar- 
talmat illetoen: vajon valodi demokraciat jelent-e, erosen szocialis jelleggel, a pol- 
gari demokracia „osztalykorlatainak”, egyoldalusaganak kikusz6bolesevel, avagy 
kommunista diktatiirarol van-e szo. A (kesobbi) jelekszerint Lukacs Gyorgy vagy 
Nagy Imre az elobbi valtozathoz vonzodtak, az elvszeruen radikalis Rajk Laszlo 
talan a masodikboz. Rakosi es Gero pedig egyszeruen Sztalin utmutatasara vartak, 
6 viszont ebben az idoben, azaz 1947 elott - legalabbis egyes torteneszek es poli- 
tologusok velemenye szerint - meg maga sem hatarozta el a dolgot veglegesen. 

A kommunista part vezetosege azonban megiscsak bomogen volt, joval egyse- 
gesebb a tobbi partenal. Minden eszmei diffuzional erosebb kotoanyagot jelen- 
tett az a fanatikus meggyozodes, bogy csakis az 6 partjuk alkalmas es bivatott az 
orszag ujjaepitesere es vezetesere. Ezen alapult a tagsag elszantsaga es fegyelme - 
de latvanyos novekedese is. Az eredetileg legfeljebb ket-harom ezer dlegalis part- 
tagot szamlalo szervezetbol alig egy ev alatt, 1945 oszere felmillios tomegpart lett. 

Az MKP-hoz - kezdeti nepfrontpolitikajatol fuggedeniil - minden tarsadalmi 
retegbol azok csadakoztak, akik nem a folytonossagot, hanem a hatarozott szak{- 
tast es ujrakezdest kfvantak: munkasok es — meg iņkabb — szegenyparasztok, akik 
az uxi vilagot akartak „vegkepp eltorolni”, mellettiik pedig nagy szamban a zsido 
szarmazasu kozeposztaly, kispolgarsag es ertelmiseg fiatalabb nemzedeke, amely a 
kommunista partban latta a legfobb biztosftekot mindenfajta jobboldali rendszer 
es antiszemita politika visszateresevel szemben. S ugyanezen okok miatt viseltettek 
mely bizalmadansaggal a kommunistak irant a „regi vdag” hivei es feltoi, akik kez- 
dettol meg voltak gyozodve arrol, hogy „baranyborbe bujt farkassal” van dolguk. 

A Fuggetlen Kisgazdapdrt 

A Fiiggeden Kisgazdapart, korat tekintve, a harmadik volt a partok kozott —193 0 ' 
ban alapitottak —, befolyasat, nepszeruseget teldntve viszont az elso, annak ellene- 
re, hogy debreceni ujraindulasa 1944 decembereben eleg keson es eleg nehezkesen 
tortent. Noha a kisgazdapart letrejotte ota mindig edenzekben volt, sok szaUal 
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kapcsolodott az elozo rendszerhez. Ezt a vonasat, tovabba a parasztival szemben 
polgari es iiri oldalat erositette az is, hogy 1945—46-ban megindult az 1945 elotti 
hagy°nianyos es jobboldali partok, elsosorban az egykori kormanypart, a Magyar 
£let Partja (MEP) volt tagsaganak eroteljes aramlasa a kisgazdapart fele. Mar 1945 
derekan egyertelmuve valt, bogy a kisgazdapartban mint gyujtopartban koncent- 
ralodik az antikommunista konzervatfv es jobboldal csaknem minden ainyalata, 
s ide tomoriilnek a szovjet kolhozrendszer bevezetesetol rettego kisgazdak, kistu- 
lajdonosok is. A belso atalakulas a part teljes neveben — Fiiggetlen Kisgazda, Fold- 
munkas es Polgari Part - is kifejezesre jutott. 

1945 nyaran az FKgP-nak mar az egesz orszagban voltak szervezetei, mikozben 
a tobbi part csak egyes videkeken tudta kiepiteni a maga szervezeteit, aszerint, 
hogy bol voltak befolyasi ovezetei. Az FKgP szamottevo tagsaggal, hivekkel es ta- 
mogatokkal rendelkezett mind a katolikusok, mind a protestansok, sot meg a 
zsido polgarsag koreben is, a parasztsag soraiban eppugy, mint a kozeposztalyeban. 
Ez ad magyarazatot egyfelol a part rohamos erosodesere, masfelol gyors jobbrato- 
I6dasara. Mindazok, akik nem akartak gyokeres szakitast a multtal, az FKgP-t 
tamogattak. Olyannyira, hogyTildy Zoltan partelnokmar 1945. augusztus 20-an 
jonak latta hangsulyozni: az altala kovetett irany „a politikai beke fenntartasa, eleg 
hatarozott szembefordulas a multtal, a mult komoly es becsuletes lezarasa”. En- 
nek a multnak, Tildy szerint, a jovoben nem lehet helye a partban. 

A kisgazdapart megbatarozo politikusainak jelentos resze azonban nem fogad- 
ta el ezt a bekiilekeny politikat a kommunista parttal szemben, s a polarizacio 
torvenye szerint a kommunistak egyre nyiltabb batalomra torese es az ezzel szem- 
beszegtilo klsgazdaparti jobbszarny kijegecesedese kolcsonosen egymast segitette. 
A kommunistak reakcios, horthysta restauracios celokkal vadoltak ezt a jobbszar- 
nyat, amelyben ketsegkiviil akadtak olyanok is, akik elleneztek az igazi demokra- 
tikus atalakulast, de vezeto es lathato kepvisel6ik kiprobalt antifasisztak, liberalisok 
vagy nem szelsoseges konzervativok voltak, mint peldaul Auer Pal, Moor Gyula, 
Nagy Vince, Pfeiffer Zoltan, Sulyok Dezso, B. Szabo Istvan. Eppen ok lettek a 
balrol jovo heves tamadasok celpontjai, mert muitjuk es jeleniik alapjan tekintel- 
lyel rendelkeztek a partban es az orszagban egyarant. Az MKP azt kovetelte, hogy 
a kisgazdapart zarja ki oket soraibol, ok viszont - erthetoen - nem akartak elhagy- 
ni a partot, amelyet a kommunista veszeilyel szembeni vedekezes egyetlen meg- 
maradt bastyajanak tartottak, hanem ok igyekeztek nyomast gyakorolni a Tildy 
es Nagy Ferenc vezette centrumra. 





Nem hianyzott azonban az ellenkezo oldalrol jovo nyomas sem, hiszen a kis- 
eazdapart ertelmisegi szarnyan jelen voltak es tevekenyen mukodtek az MKP 
kriptokommunista szovetsegesei is: Barcs Sandor, Gulacsy Gyorgy, Mihalyfi Erno, 
Ortutay Gyula es barataik. Az 6 segitsegiikkel sikerult a kisgazdapartban dllando 
ostromallapotot fenntartani, s megval6sitani a hirhedt szalamitaktikat, azaz a kom- 
munistaknak nem panrozo csoportok fokozatos es sorozatos - jobbrol a centrum 
fele halado - eldvolttasat. Az 1947-48-ig tarto atmeneti idoszak vegere az FKgP 
gyakorlatilag megszunt letezni. A kommunistaknak sikeriilt szettrancsirozniuk 
az elso szabad valasztason abszolut tobbseget szerzett nagy, felkonzervauv gyujto- 
partot, majd kiszon'tottak a parlamentbol es megsemmisltettek a szamukra vesze- 
lyes utodpartokat, ugyanakkor I949‘ig fenntartottak egy oket szolgalo latszat-kis- 
gazdapartot, amelynek kollaborans vezetoit magas tarsadalmi, gazdasagi es 
tudomanyos tisztsegekkel honoraltak. (Tulzas nelkiil elmondhat6, hogy a haboru 
utani magyar politikai elet valamennyi csoportja koziil - a kommimistakat is 
beleertve - ez az egy volt az, amely a kovetkezo viharos, v6res 6vtizedeket viszony- 
lagos nyugalomban es biztonsagban, mindvegig a napos oldalon sutkerezve v«zel- 
te at.) A politikai pluralizmus es a kontinuitas latszatanak megorzese erdekeben 
egyebkent az FKgP, valamint nehdny mas, 1948-49-ben felszamolt part neven az 
egesz sztalinista idoszakban, 1956-ig fantomirodakat tartottak fenn, amelyek a 

budapesti telefonkonyvben is szerepeltek. 

Ketsegtelen, hogy a kommunista eroszak viszonylag sima es akadalytalan erve- 
nyesiileset megkonnyftette az olyan szemelyes, de ugyanakkor tortenelmi veszte- 
seg, mint Bajcsy-Zsilinszky Endre 1944 vegi martirhalala. Vele, aki akar a kisgazda- 
part, akar egymasiknemzetikonzervativ partvezetojelehetettvolna, mindenkeppen 
a folytonossag politikai eroinek karizmatikus vezeralakja, a kommumsta hatalom- 
ra tores szilard ellenfele es akadalyozoja szallt sirba. (Mutatis mutandis csaknem 
ugyanezt gondolhatjuk a szocialdemokracia ugyancsak meggyilkolt es szinten 

potolhatatlan vezetojerol, Monus Illesrol is.) , 

Bizonyos, hogy a szakitas es a folytonossag kozott a Fiiggeden Kisgazdapart 
lehetett volna - tobbe-kevesbe normalis fejlodes eseten - a legfobb kiegyensulyo- 
zo ero. 

A Fiiggetlensegi Front meg ket kisebb partot is magaban foglalt. Az egyik a 
szakftas, a masik inkabb a folytonossag szellemet kepviselte. 
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J[ Nemzeti Parasztpdrt 

A Nemzeti Parasztpartot eredetileg 1939-ben alakftottak meg illegalisan, a Maros 
folyon ringo csonakokban, de valosagos szervezettel a haboru alatt nem rendelke- 
zett. tgy 1944- december i-jen Szegeden keriilt sor masodik, valosagos megalaki- 
tasara. A part egyreszt a nepi frok es szociografusok csoportjara, masreszt a falusi 
ertelmiseg es a szegenyparasztsag egy reszere epiilt, s az egykori alfoldi paraszt- 
mozgalmak radikalis hagyomanyait vitte tovabb, elsosorban a foldosztas kovete- 
l&evel. A parasztpart aktivan reszt vett a foldreform vegrehajtasaban, valamint a 
helyi nemzeti bizottsagokban. 

Tarsadalmi bazisa, hagyomanyos urellenessege, egesz ideologiaja es szemelyi 
kapcsolatrendszere a parasztpartot a kommunista part legfobb szovetsegeseve, 
i ugyanakkor a Szocialdemokrata Part ellenfeleve tette. A vezeto csoport tobbsege- 
[: nek kollektivista, elesen antiliberalis szemlelete volt az alapja a kommunistak iran- 
I ti rokonszenvnek es a veliikvalo - sokaknal szinte toretlen - tobb evtizedes egyutt- 
| mukodesnek (peldaul Erdei Ferenc vagy Darvas Jozsef, s bizonyos fokig Veres 
| Peter eseteben). Ugyanakkor a part fotitkara, Kovacs Imre igazi demokrata es 
[ integer politikai szemelyiseg volt, aki a Iehetosegek vegso liataraig ellenallt a par- 
| ton beliili kommunista befolyasnak. 

[ A Polgdri Demokrata Pdrt 

\ 

| A Fuggedensegi Front eredetileg otodik tagja a Polgari Demokrata Part volt, amely 
I az idoben egyedul tett kfserletet liberalis part alakftasara az individualizmus es az 
| emberi szabadsagjogok alapjan. A PDP uj part volt, de olyan elozmenyekkel es 
f elodokkel rendelkezett, mint Vazsonyi Vilmos szazad eleji Demokrata Partja vagy 
| a Rassay Karoly-fele s nehany mas liberalis part a ket haboru kozott. Ehhez az 
I egynemu, de Magyarorszagon nem tulzottan nepszeru es eroteljes hagyomanyvo- 
I nalhoz azonban kiegeszfto elemek jarultak, meghozza balrol es jobbrol egyarant. 

; A haboru elotti, megszunt konzervauv partok egykori tagjainak egy csoportja - 
_ Teleki Pal fianak, Teleki Gezanak, az Ideiglenes Kormany vallas- es kozoktatas- 
iigyi miniszterenek vezetesevel — a PDP-hez csatlakozott. Teleki hamarosan a 
| kommunista tamadasok kozeppontjaba keriilt, s mivel ez a PDP-t is nehez hely- 
| Kt be hozta, 1945 nyaran kenytelen volt elhagyni a partot. A baloldali partokat 
r azonban ez sem elegitette ki, s az ev oszen, meg a valasztasok elott, a PDP-t kiko- 
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zosftettck a Fuggetlensegi Frontb6l. Elszigetelt helyzeteben a pirt igen gyenge vijf! 
lasztasi eredmenyt ert el, ami egyben azt is jelzi, hogy a liberalizmus eszmeje J- 
programja csekely vonzerot gyakorolt abban a korban. De hozzajarulhatott kifcg 
darcahoz az is, hogy a szakltas es a folytonossag, mas szoval a radikalizmus es a , 
konzervativizmus egymasnak fesziilo alckori ellenteteben kozeputas, tetova es 
langyos volt: inkabb az utobbihoz huzott, de az altala kepviselt kontinuitasra ig en 
kevesen tartottak igenyt. 

Nagyobb vonzerot csak a part baloldalahoz tartozo Supka Geza altal szerkesz- 
tett, mintegy nyolcvanezres peldanyszamu napilag, a Vilag tudott gyakorolni, ez 
azonban szazad eleji elodjenek szabadkomuves hagyomanyait folytatta. Volta- : . 
keppen ez mar nem is a PDP igazi hagyomanyvonalalioz, hanem az ugynevezett 
polgari radikalizmusehez tartozott, amelyet a politikai mezonyben a Csecsy Imtd|: 
es Kende Zsigmond altal ujjaszervezett Magyar Radikalis Part kepviselt. A kicsinyg.; 
ertelmisegi jellegu part mogott tehat hosszu tradicio allt, de onallosagat egyre| 
nehezebben tudta megorizni, s vegiil maga az osalapito, az evtizedek ota Ameri-| 
kaban elo Jaszi Oszkar hatarolta el magat utodainak tulzott baloldali lojalitasatol. 

A Radikalis Part sem tudta valora valtani eredeti celjat es elkepzeleset, hogy az uj : ;r 
hatalom joindulatu, de fiiggetlen ellenorzest gyakorlo ellenzeke legyen. 

A Demokrata Neppdrt 

A hatalom igazi ellenzeke a Fuggetlensegi Fronton ktvi.il alakult ki, elsosorban a 
konzervatfv es katolikus oldalon. A folytonossag legfobb es legbefolyasosabb lete- 
temenyese nem is politikai part volt, hanem a katolikus egyliaz, elsosoiban pedig 
annak feje, Mindszentyjozsef hercegprimas, aki nyiltan szembehelyezkedett bar- 
mifele radikalis valtozassal es modernizaci6val. A biboros kemeny ellenallasa es 
szuggesztiv szemelyisege nagy tomegekre hatott kiilonbozo tarsadalmi retegekben, 
tevekenysege azonban egyhazi jellegu megnyilvanulasokra szoritkozott, s ez ero- 
sen korlatozta hatasfokat. A politikai szinteren nem tudott igazan sikeres lenni. 

Az egyhazi vezeto korok mar 1944 vegetol azzal kiserleteztek, hogy letrehozzak 
a sajat paitjukat. Ez lett volna a Keresztenydemokrata Neppart. E torekvest azon- 
ban akadalyoztak egyreszt - termeszetesen - az uj hatosagok, masreszt maguk a 
kereszteny politikusok. Vegiil a modern szarny vezetoje, Barankovics Istvan alaki- 
totta meg a Demokrata Neppartot 1945 szeptembereben, szembehelyezkedve 
Mindszenty bizalmi embereivel s a biboros merev konzervativizmusaval. Kivete- 


)es, nagy alkalomnalc lgerkezett ez Magyarorszag torteneteben: egy modern, nem 
jeakcios kereszteny mozgalom es politika lgeretet hordozta. A partnak minden 
hatalmi ellenallas es politikai nehezseg, masreszt az egyhazi korok minden bizal- 
matlansaga ellenere hatarozott sikere volt: 1947-ben a szavazatok tobb mint 16 
szazalekat (egyes nyugati megyekben abszolut tobbseget!) szerezte meg, s a „gyoz- 
tes” MKP mogott a masodik lielyen vegzett. 1948-ban azonban mas ellenzeki 
partokkal egyiitt a megsemmisites sorsara jutott, s ezzel a szakitas es a folytonossag 
kiegyensulyozasanak egy ujabb eselye is megsemmisiilt. 

A tobbi demokratikus es vaIoban ellenzeki part a kisgazdapart darabjaibol a 
5^alamitaktika eredmenyekent jott letre. Sulyok Dezso es Nagy Vince Szabadsag 
Partja, majd Pfeiffer Zoltan es Moor Gyula Magyar Fiiggetlensegi Pai*tja 1947-* 
| ben osztozott a tobbi ellenzeki ero sorsaban. 

r 

r 

i Szakttds a multtal,? 

| Charles Gati magyar-amerikai politologus Magyarorszaga Kremlarnyekdban ci'mu 
r konyveben (Bp. 1990.) felteszi a kerdest, hogy a haboru utan voltakeppen a fel- 
| nott magyar lakossag mekkora hanyada ki'vant radikalis valtozast, azaz szakitast a 
| multtal. Erdekes valaszaban Gati professzor egyreszt a New York-i Columbia 
l Egyetem kutatoi altal keszftett interjukra, masreszt az 1945-os valasztasok eredme- 
l nyere tamaszkodik. E valasztason csaknem valamennyi szavazat a Fiiggetlensegi 
| Front negy partja kozott oszlott meg. Az FKgP 57, az MKP es az SZDP17-17, az 
i NPP 7 szazalekot kapott. 

A Columbia-interjuk szerint a kisgazdapart szavazoinak mintegy ketharmada, 
t az SZDP szavazoinak pedig a fele hagyomanyos, polgari demokratikus fejlodest 
f kivant elomozditani. A tobbiek azonban (ideertve az MKP es a parasztpart teljes 
P szavazotaborat, a kisgazda szavazok egyharmadat es a szocialdemokratak masik 
I- felet) radikalisabb valtozasra szavaztak, akar ennek populista-agrarius, akar szocia- 
l lista-iparosi'to valtozataban. Ez pedig a valasztok 51-52 szazalekat, azaz legalabb a 
| felet jelenti. Tehat mikozben a valasztok tulnyomo tobbsege, tobb mint 80 szaza- 
leka a kommunistak ellen szavazott, a lakossag fele Gati becslese szerint ki'vanatos- 
|! nak tartotta a radikalis szaki'tast a multtal. Ez a szami'tas a korszak es a koriilme- 
s nyek ismereteben realisnak tunik. 

Ei- 

j Bibo Istvan egy 1974-ben l'rt leveleben, amelyet a Magyar Kozosseg koncepcios 
? P e renek egyik eletben maradt vadlottjahoz, Arany Balinthoz intezett (megjelent: 







Magyar Nemzet, 1992. oktober 24.). a lcghatarozottabban tiltakozott a regi Jvi a _ 
gyarorszaggal valo „jogfolytonossag” eszmeje ellen. Viszont ugyano — mint tucljuk 
— ugyanilyen hatarozottan utasitotta el a tabula rasa barbar, ostoba, ongyilkos gon- 
dolatat es gyakorlatat is. 

Bibo Istvan es szamos nemzedektarsa - Kovacs Imre es Szabo Zoltan, Kosary 
Domokos es Benda Kalman, Borsody Istvan es masok, aldk akkoriban eppen 
betoltottek harmincadik eleteviiket - azt a demokratikus szellemu, muvelt re- 
formnemzedeket testesitettek meg, amelynek tagjai mar egeszen fiatalon, a vilag- 
haboru valsagaban felismertek es elfogadtak a valtoztatas, a modernizalas sziikse- 
gesseget, s 1945-ben lelkesen meg is ragadtak a megyalosftas lehetoseget. 

A kommunista intolerancia azonban tragikus modon megakadalyozta, hogy 
ez a nemzcdek, amelynek megvolt a tudasa, helyismerete es ambfcioja ehhez a 
munkahoz, a tortenelmi folytonossag es a szerves fejlodes jegyeben valosithassa 
meg a multtal valo olyannyira sziikseges szakrtast. 

1945-ben es kozvetleniil utana nem tortent meg a multtal valo alapos, elemzo 
szembenezes. A radikalis baloldaliak nem akartak, a tobbiek pedig nem mertek 
ezt a nehez es fajdalmas muveletet vegrehajtani. Ehelyett a sokkal egyszerubb, 
sommasabb es feliiletesebb megoldast valasztottak: a ket haboru kozti idoszak 
egyszeru megtagadasat vagy „letorleset”, annak kiilonvalasztasa nelkiil, ami ab- 
ban vallalhato es folytathato lett volna. Ennek a mulasztasnak a kovetkezmenyeit 
ma erezziik igazan, amikor arra kenyszeriiliink, hogy fel evszazad multan most 
vegezziik el, ami elsosorban az itt taglalt evek, 1945-48 feladata lett volna. 
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Az 1945—47-es magyar demokrdcia vegnapjai 

01tvanyi Imre naplojegyzetei ele 

Az elmult evekben, amikor mar az uralkodo part epeszubb koreiben sem tagad- 
tak, bogy „valahol utat vesztettiink 55 , a vita tobbnyire arrol folyt, hol es mikor 
tortent ez az ut-„tevesztes”. A jellegzetes kommunista allaspont szerint X949-ben, 
a Rajk-iigy idejen kezdodtek a komoly bajok — mas szoval akkor, amikor mar 
kommunistakat is kezdtek tomegesen eltiintetni. Ez a velemeny azonban eleg 
hamar tarthatatlanna valt, lgy a „hivatalos” vagy „felhivatalos” periodizacio en- 
gedni kenyszeriilt, s tobbnyire egy ewel korabbra, a ket munkaspart iigynevezett 
egyesulesenek idopontjara (1948. junius) tette a haboru utani koalicios demokra- 
cia veget, az egyparti diktatura kezdetet. 

Ha azonban a demokracia fogalmat ennek nyugatibb es kisse komolyabb er- 
telmeben fogjuk fel, elegge nyilvanvalo, hogy 1947 vegen, amilcor a kommunista 
partnak mar modjaban allt atlatszo iiriigyekkel egyszeriien megsemmisittetni a 
Magyar Fuggetlensegi Part (Pfeiffer-part) parlamenti mandatumait, felmorzsolni 
a Barankovics-fele Demokrata Neppartot (az 1947-es valasztasok masodik helye- 
zettjet!), majd beepitett embereivel mesterseges foldcsuszamlast eloidezni a Szoci- 
aldemokrata Partban — ekkor demokratikus viszonyokrol beszelni enyhen szolva 
komolytalan. Aligha ketseges, hogy a zsenge es ifjii magyar demokracia kivegzese 
1947 folyaman tortent. (Vannak ugyan, nem is kevesen, akik szerint 1945 utan egy 
percig sem lehet demokraciarol beszelni, ezt azonban — minden kozismert kom- 
munista manipulacio es a kozelet minden szepseghibaja ellenere — egyoldalu es 
fatalista velemenynek tartom. Ha minden kezdettol el volt dontve, akkor itt csak 
latszatkiizdelmek folytak!) 

De ha elfogadjuk is az 1947-es evet — mikorra tehetjiik a vegzetes fordulatot? 
Az augusztus vegi valasztasok elottre vagy utanra? Szamos komoly szerzo, koztiik 
peldaul Gati Karoly magyar-amerikai politologus, meggyozo adatokkal es ervek- 

Ujhold-Evkonyv 1990/2, Szerk. Lengyel Balazs. Bp. 1990. Magveto, 353—361. o. 
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kel bebizonyftotta, hogy a donto lokest a Kominform 1947. szeptemberi lengyeb 
orszagi ertekezletre adta. Sztalin alvezerei, Zsdanoy es Malenkov itt, Szklarska - 
Por^baban hoztak a „testverpartok” vezetoinek tndomasara, hogy a Gazda meg- 
nyomta a gyorsfto gombot, kemenyebb vonal lepett ervenybe mind a vilagpoliti- 
kaban az „imperializmussal” szemben, mind a csatlos orszagokban, a kommunis- 
ta uralom kiepitese iranyaban. Teny, hogy a kovetkezo honapokban az egesz 
tersegben vegbement, illetve befejezodott a hatalomatvetel folyamata. (A leglatva- 
nyosabban 1948. februar 25-en, a viszonylag legszilardabban demokratikus beren- 
dezkedesu Csehszlovakiaban.) 

Magyarorszagon az 1947. augusztusi valasztasok meg nem „nepi demokratikus” 
keretek kozott zajlottak le. S ha megsem nevezhetjiik ezeket a sztalinista diktatii- 
ra elotti utolso szabad valasztasoknak az orszagban, ennek nem elsosorban a hir- 
hedt kek cedulak az okai. Ez a primitfven eroszakos, a valasztasi eredmenyeket 
lenyegesen nem befolyasolo „mozgalmi” jellegu akcio inkabb a kommunistak 
hallatlan magabiztossagarol arulkodik. Ilyet csak az kockaztat, akinek leleplezo- 
des eseten sem kell komolyabb kovetkezmenyektol tartania, mert mar 6 az ur az 
orszagban. 

Sokkal fontosabb volt az eredmeny szempontjabol, ami mar a valasztas elott 
tortent, s ami ezt a kommunista magabiztossagot is megalapozta. Ket dologrol 
van szo: 1947 tavaszan sikeriilt megtorni, nyarra pedig darabokra torni az orszag 
legnagyobb partjat, az 1945-ben 57 szazalekos abszolut tobbseget szerzett Fiigget- 
len Kisgazdapartot, es sikeriilt kieroszakolni az ido elotti, az eloirt negy ev helyett 
mar nem egesz kct cv utan kifrando uj valasztast. Az MKP tehat itt mar erosen 
megosztott, s jelentos reszeben megtort es megfelemlitett ellenfellel allt szemben. 

Az ide vezeto kommunista politikat a koznyelv mar akkoriban szalamitaktika- 
nak keresztelte el. 

A szalamitaktika lenyege egyszeru volt: jobbrol bal fele haladva, szeletenkent 
megsemmisfteni mind a rivalis, mind az ugynevezett szovetseges partokat. A mod- 
szer meg egyszerubb: lefrasat megtalalhatjuk a farkas es a barany osi ezopusi me- 
sejeben. Csak ki kellett szemelni a legkozelebbi aldozatot — partcsoportot vagy 
iranyzatot —, megvadolni ilyen vagy olyan demokraciaellenes torekvesekkel, s ki- 
adni a bevalt jelszot: „Ki a nep ellensegeivel a koaliciobol!” 

Ezutan kovetkezett az igazi mesterfogas es maga az operacio: megtalalni a ki- 
szemelt partban azt a csoportot, amely kepes es hajlando vegrehajtani a szeletelo 
muveletet. Az altalanos recept szerint a kommunistak elobb az illeto part centru- 


m at hasznaltak fel annak jobbszarnya ellen, majd pedig a balszarny segitsegevel 
szamoltak fel a centrumot. Ehhez persze arra is szukseg volt, hogy az i Ileto partok- 
^an is elhiggyek a mindenkori szovetsegesek: fokozatos engedmenyekkel, az MKP 
1 £}tal kovetelt vagy sugalmazott elhatarolodasokkal es kizarasokkal megmenthetik 
a partot, mint holmi eluszkosodott vegtag amputalasaval az elo testet. Tildy Zol- 
tan, Kovacs Bela es Nagy Ferenc 1946 tavaszan elhittek, hogy ha a Baloldali Blokk 
lcovetelesere kizarjak a kisgazdapartbol Sulyok Dezsot, Vasary Istvant, Nagy Vin- 
cet, ' Dessewffy Gyulat es mas „jobboldaliakat”, akkor ismet zavartalanna es konst- 
ruktfwa valik az egyiittmukodes az MKP-val es a tobbi koalicios partnerrel. Egy 
ev sem telt el, es rajuk is sor keriilt. Veres Peter is hasonlo meggondolasbol fordi- 
f tott hatat Kovacs Imrenek, a Nemzeti Parasztpart fotitkaranak. Ugyamgy Szakasits 
| Arpad es Ries Istvan, akik Rakosiek es Marosanek nyomasara beletorodtek Kethly 
: | Anna, Ban Antal es tarsaik szegyenletes meghurcolasaba es kizarasaba, nem alap- 
■ t talan felelmiik mellett elsosorban a „munkasegyseg” megorzeset tartva szem elott, 

| de ezzel termeszetesen csak elosegftettekes meggyorsftottak a magyar szocialdemok- 
| racia szetzuzasanak es teljes felszamolasanak folyamatat - s vele sajat szemelyes 
; L yegzetiik beteljesedeset. 

I A szalamitaktika fogalmat - ez egyebkent Pfeiffer Zoltan kifejezese volt - a 
| kowelemeny es tobbnyire a tortenetiras is Rakosi Matyas nevehez szokta kapcsol- 
\ f ni. Jogosan, hiszen ennek a szornyii tarsasjateknak 6 volt a forendezoje es jatek- 
| mestere. De az elobbi nehany pelda is bizonyitja, hogy nem egyszemelyes, hanem 
Z sokszereplos, valodi tarsasjatekrol volt szo. Kommunista reszrol fontos szerepet jat- 
r szott a taktika kidolgozasaban Revai Jozsef, a kivitelezes durvabb munkajaban 
| pedig Farkas Mihaly, Rajk Laszlo, valamint Palffy Gyorgy; mint a Magyar Kozosseg 
f dgynevezett 6sszeeskuvesenekels6 felgongyolftoje. De keszseges segftotarsaik, ontu- 
■ datos vagy megfelemlitett, esedeg megvasarolt szovetsegeseik ott voltak valamen- 
T tiyi koalicios part ugynevezett balszarnyanak soraiban. A kisgazdapartban elsosor- 
f ban Dobi Istvan es — kesobb — Dinnyes Lajos, Barcs Sandor es Mihalyfi Erno, s a 
r baloldali ertelmisegiekbol allo ugynevezett Forum-csoport, illetve O-csoport (Gu- 
r lacsy Gyorgy, Katona Jeno, Ortutay Gyula, 01 tvanyi Imre). A parasztpartban a 
befolyasolhato, jo szandeku, de gyenge Erdei Ferenc, s az egypartrendszert mindve- 
1 1 - gig kiszolgalo Darvas Jozsef. A Szocialdemokrata Partban pedig a teljesen kommu- 
f nista vezerlesu Marosan Gyorgy s vele a „nyolcak” igen vegyes szfnvonalu es szande- 
ku, de a kenyszeregyesltesben vegzetes szerepet jatszo csoportja: Schiffer Pal, Vajda 
Imre, Horvath Zoltan, Justus Pal, Revesz Ferenc, Szurdi Istvan, VagvoIgyi Tibor. 
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Harc nelkiil azonban meg az „6todik hadoszlop” segitsegevel sem ment a do- 
]og, mert a partok toliik tellietoen vedtek onallosagukat, s ha legfobb vezetoik^ 
Tildy Zoltan, Nagy Ferenc, Veres Pdter, Szakasits Arpad - nem bizonyultak i s ! 
hosoknek (ki tudja, mi lett volna, ha Bajcsy-Zsilinszky es Monus Illes nem hal 
meg a szornyu fasiszta vegjatekban?), akadtak rendkiviili batorsagii es tisztan lato 
vezeto politikusaik, mint peldaul Kethly Anna, Sulyok Dezso, Barankovics Istvan, 
Kovacs Imre, akik a vegsokig szembeszalltak Rakosiekkal es beepitett embereikkel, 

Moor Gyula, a jogbolcselet professzora a Pfeiffer-part kepviselojekent 1947. 
oktober 8-an - tehat mar az egypartrendszer gyorsftott iitemu kiepftese idejen - a 
kovetkezoket mondta a parlamentben: „A Magyar Kommunista Part valami m a - 
gasabb forumnak kepzeli magat a nep dontesevel szemben, feledve, hogy a sajat 
hatalmat is csupan a valasztopolgarok szavazatainak koszonheti. [...] Ime, fgy 
sziiletik meg egy osszeeskiives. Eloszor egy ragalmazo lap hasabjain tunik fel, az- 
utan kimunkalja a kommunista rendorseg. [...] A gadas nelkiili harc termeszete- 
sen nem all meg az osszeeskiives es a puccskfserlet mesejenel. Ha nagyobb szaba- 
su kozonseges buncselekmenyeket lepleznek le tijabban, akkor a kommunista 
sajto azt lrja, hogy ezeket - valutazast, textiljegy-hamisitast, embercsempesz&t 
vagy hasonlokat - a Pfeiffer-part tagjai kovettek el.” 

Beszedet lgy fejezte be: „T. Orszaggyules! Nem hallgathatom el azt sem, hogy 
oszinte orommel fogadtam a kepviselohaz elnokenek, Nagy Imrenek szekfoglalo 
beszedet. Kijelenthetem, amit kiilonben ugyis jol tudnak, hogy az a koriilmeny, 
hogy partom az elnokvalasztasnal nem a koalfcio elnokjeloltjere szavazott, nem 
Nagy Imre szemelye elleni bizalmatlansag volt, hanem annak a meltanytalan el- 
banasnak a konzekvenciaja, amelyet a koalicio a bizottsagi tagsagi helyek eloszta- 
sanal az ellenzekkel szemben tanusftott. A hazelnok szekfoglalo beszede nemcsak 
azert volt alkalmas arra, hogy tetszest keltsen, mert az elnok tir iinnepelyes l'gere- 
tet tett, hogy hazelnoki tiszteben a partatlansag es az igazsagszeretet fogja vezerel- 
ni, hanem azert is, mert kifejtette azt is, hogy a jelenleg sziikseges nagy erofeszi- 
tesekre csak akkor lesziink kepesek, ha a nemzet egyseget nem bontjak meg 
belso egyenetlensegek [...]. Jelen felszolalasomat is azzal fejezem be, hogy csat- 
lakozom az elnok urnak ahhoz a kfvansagahoz, hogy kevesebb legyen a gond es 
tobb legyen az orom, kisebb legyen a baj es nagyobb legyen a kenyer ebben az 
orszagban. E kivansag teljesulese erdekeben fogjuk a rendelkezesre allo szellemi 
eroket bevetni, es ebben nem fog akadalyozni az a tokeletes bizalmadansag, 
amellyel Dinnyes Lajos szemelye es kormanya irant viseltetunk. (Kozbekiabala- 
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sok: Orban Laszlo [KP]: «Sajnos ez meg az egyetemen tanft!»— Nonn Gyorgy 
[KP] :«De nem sokaig!»)” 

E 1 kell ismerni, hogy Nonn Gyorgy ezuttal a jovobe latott. Moor Gyulat hama- 
rosan nyugallomanyba lielyeztek, s inkabb az a meglepo, hogy 1950-ben bekovet- 
kezett halalaig ennel siilyosabb retorzio nem erte. A Magyar Fiiggetlensegi Part 
mandatumait pedig - valasztasi csalasok elkovetesenek hamis vadjaval — egysze- 
ruen megsemmisftettek. 

Ezzel vissza is jutottunk ahhoz a kerdeshez: vajon eleve remenytelen volt-e min- 
den ellenallas, es kezdettol, azaz 1945-tol fogva csupan eleve eldontott kimenetelu 
latszatkiizdelem, macska-eger harc folyt-e a magyar politikai arenaban? A kerdes- 
re meg ma sem lehet egyertelmu igennel vagy nemmel valaszolni. Termeszetesen 
a jaltai megallapodasok — fokent pedig azok kozismert szovjet ertelmezese — es az 
egesz kelet-kozep-europai terseg 1945 utani sorsa es tortenelme ismereteben alig- 
ha ketelkedlietiink abban, hogy Magyarorszag sorsa is nagyjabol meg volt pecse- 
telve, Sztalin minden koriilmenyek kozott itt is keresztiilvitte volna az akaratat. 
Igen am, vethetjiik ellene rogton, de ma mar azt is tudjuk, hogy Sztalin alapjaban 
ovatos, a veszelyeket es kockazatokat keriilo politikus volt (lasd Jugoszlavia meg 
nem tamadasat!). A mi tersegunk gleichschaltolasara iranyulo „akarata” csak me- 
ņet kozben alakult ki, amikor latta, hogy lehet, mert nem iitkozik igazan komoly 
kiilso (nagyhatalmi) es belso ellenallasba. Minden jel szerint Finnorszaggal is ha- 
sonlo tervei voltak, de letett roluk, arnikor meg egyes kommunista vezetoknel is 
kemeny ellenallasra talalt, s ugy latta, hogy csak veres harc aran valosi'thatja meg 
az orszag szovjetizalasat. Inkabb megelegedett a „finlandizalassal”. 

Eppen ezzel fiigg ossze altalaban a kommunista politika s Magyarorszagon a 
Rakosi-fele szalamitaktika sikeressegenek kerdese es szerepe is. Sztalin azt kivanta 
a kommunista vezetoktol, hogy a hatalomatvetel minel simabban es csondeseb- 
ben, minel parlamentarisabb formak kozott, tehat nemzetkozileg is igazolhatoan 
menjen vegbe. Kezdetben minel kevesebb nyi'lt eroszakkal s foleg minel kevesebb 
kozveden szovjet beavatkozassal. Ezert volt olyan nagy — a moszkvai leveltarakbol 
talan egyszer kideriil, hogy sorsdonto — jelentosege Rakosiek taktikai ugyessege- 
nek vagy ugyedensegenek. 

Nos, alig tagadbato, hogy ugyesek voltak, s hogy akkori sikereiket nem kizaro- 
lag a V6ros Hadsereg jelenletenek es altalaban a szovjet hatvednek koszonhettek. 
Ketsegtelen elonyben, de ugyanakkor taktikai folenyben is voltak vetelytarsaikkal 
szemben. Az akkori idok vegzetesen hibas politikajat egy igen tehetseges, energi- 
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kus, hatckony es persze kfmeleden vezeto csoport iranyitotta - Gero, Revai, Rajk, 
Farkas, Vas es tarsaik-, amelyen beliil Rakosi Matyas meg valami kiilon vezetoi 
plusszal is rendelkezett. Ugy is mondliatnank: allamferfiui adottsaggal, amelyet 
azonban hatalomehsege, Sztalinnal szembeni szolgalelkusege es rossz jelleme szin- 
te kibontakozasaval egy idoben eltorzitott. Pedig eredetileg olyan politikai erzek- 
rol es kepessegekrol tett tanubizonysagot, amelyek a koalicios idok politikai mezo- 
nyeben szovjet szuronyok segitsege nelkiil is sulyt es tekintelyt biztositottak volna 
tomzsi alakjanak. Memoriajarol, nyelvtudasarol, az emberekkel valo banni tuda- 
sarol es persze ravaszsagarol, szineszkedo tehetsegerol is sokan es sokaig meseltek. 
Minden beszelgetesre, talalkozasra alaposan felkesziilt, s parmeret, ha sokszor olcso, 
vasari modon is, amulatba ejtette tajekozottsagaval. Ha akarta, tudott elbuvolo & 
nagyvonalu lenni. Eleinte peldaul hagyta, sot elosegftette, hogy egykonnyen meg 
nem puh(that6, tehat veszedelm.es politikai rivalisai (Sulyok Dezso, Kovacs Imre, 
Peyer Karoly, Ban Antal s maga Nagy Ferenc is) elhagyjak az orszagot. Kesobb, 
teljhatalma idejen kicsinyesen bosszuallo lett, mar csak azt ambicionalta, hogy 
minel felelmetesebb legyen, s eszere es eredendo alkatara is racafolva ekkor kovet- 
te el sorban azokat a vegzetes „hibakat 5> , amelyek mind jobban meggyuloltettek a 
kozvelemennyel, s vegi.il csufos bukasahoz vezettek. 

De 1946-47-ben meg iigyesen taktikazott, szivosan alkudozott, igergetett es. 
zsarolt, az iranyitasa alatt allo eroszakszervekkel (Politikai Rendorseg, majd AVO, 
Katonapolitikai Osztaly) eredmenyesen keritette be koalfcios ellenfeleit es partne- 
reit. Lepesrol lepesre haladt celja fele, elmondhato, hogy a hatalom megragadasat, 
az egyparti uralom megteremteset nagyjabol Sztalin kivansaganak megfeleloen, 
nagyreszt sajat belso eroivel tudta megvalositani. „Mindossze egyetlenegyszer 
kellett kozvetlen szovjet segftseghez folyamodnia - igaz, eppen a legkritikusabb 
ponton es pillanatban. Minden bizonnyal ezt a pillanatot — Kovacs Bela 19 47 * 
februar z6-i, szovjet hatosagok altal foganatositott letartoztatasat - tekinthetjiik 
az igazi fordulopontnak a haboru utani magyar demokracia torteneteben. Egy- 
reszt, mert ezzel, ekkor adta tudtul a Szoyjetunio, hogy hatalmi celjai erdekeben 
„barmeddig” hajlando elmenni. Masreszt, mert ezzel olyan precedenst teremtett, 
olyan fenyegetest helyezett egyszer s mindenkorra kilatasba, amelyre a tovabbiak- 
ban mar hivatkozni sem kellett, s a kommunistak ujabb es ujabb kovetelesei elott 
mind konnyebben nyiltak meg a fiilek es a kapuk. Az igazi diktatura arrol ismer- 
szik meg, hogy mar nincs is szuksege larmas, feltuno eroszakra. Csondben iop- 
pantja meg a gerinceket es nyakcsigolyakat. 
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1946—47 fordulojan azonban meg nem tartott itt a „fejlodes”. A kommunistak- 
nak ekkor meg az 57 szazalekos kisgazda tobbseg kovetkezmenyeivel kellett szem- 
benezniiik. Kisgazda tobbseg a nemzetgyulesben, kisgazda koztarsasagi elnok 
(Tildy Zoltan), kisgazda miniszterelnok (Nagy Ferenc), kisgazda kormanytobb- 
seg es hazelnok (Varga Bela). Ezt az erodot tisztan politikai taktikazassal nem le- 
hetett bevenni vagy szetrombolni. Ezert 1946 vegen az MKP kirobbantotta az 
ugynevezett 6sszeeskiivesi iigyet, amelybe azutan fokozatosan belekeverte a Fug- 
geden Kisgazdapart mind tobb vezetojet, ezzel ott altalanos partvalsagot, majd 
szakadast idezett elo, s vegiil elerte, hogy a hatalmas nemzeti gyujtopart helyen 
negy, egyenkent az MKP-nal kisebb part maradt. 

Az „osszeeskuvesi” iigy a Magyar Kozosseg egykor nemetellenes, fuggedensegi 
szellemu csoportjanal kezdodott, amelyet volt horthysta katonatisztek es politi- 
kusok (Donath Gyorgy, Dalnoki Veress Lajos, Szent-Ivanyi Domokos, Teleki Pal 
egykori hive) - egy hettagu barati tarsasag - 1946 masodik feleben, a magyar 
fuggedenseg ujboli elvesztesen aggodva, megprobaltak feleleszteni. A csoportnak 
sem fegyverei nem voltak, sem osszekottetesei a fegyveres erokkel. Atteteles kap- 
csolat letezett viszont koztiik es a kisgazdapart nehany olyan tagja kozott, akik 
Kovacs Bela fotitkar, illetve Nagy Ferenc miniszterelnok korehez tartoztak (Haih 
Tibor, Salata Kalman, Arany Balint). Miutan a Katonapolitikai Osztaly besugok 
es provokatorok segitsegevel kiszemelte az aldozatokat, es 1946 decembereben 
megkezdte a letartoztatasokat es kihallgatasokat, Palffy Gyorgy es beosztottjai, 
tobbek kozott Kardos Gyorgy, Kornis Pal es Berkesi Andras, majd a „nyomozas- 
ba” kozvetlenul is bekapcsolodo Rajk Laszlo es Peter Gabor a kommunista part- 
vezetes utasitasara mindinkabb a kisgazdaparti „kapcsolatok 55 iranyaban iparkod- 
tak a koncepcios vadakat kidolgozni es kiszelesfteni. 

A felso vezetesbol elsonek Kovacs Bela fotitkart, a kisgazdapart paraszti szarnya- 
nak nepszeru es tekintelyes vezetojet kevertek bele az iigybe azon a cimen, hogy 
az allitolagos osszeeskuvok nemelyike ismerte ot. Rakosi es az iigyben szovetsege- 
seiil szegodott Szakasits kovetelesere Nagy Ferenc es a kisgazdapart vezetosege 
liozzajarult Kovacs Bela lemondatasafioz, de biintetojogi felelossegre vonasahoz 
nem. Mint kepviselot, vedte a mentelmi jog, s a nemzetgyules mentelmi bizott- 
saga — elutasftva a kommunista es szocialdemokrata kozos kovetelest — megtagad- 
ta ennek felfuggeszteset. A magyar nepkepviselet valasztott szerve tehat meg ez 
egyszer melto volt onmagahoz es alkotmanyos hivatasahoz. 
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A kommunistak ezzel valaszuthoz erkeztek: vagy visszavonulnak, vagy a vegso 
eszkozhoz, a magyar alkotmanyossagon feli’il allo, a megszallo erok jogkorehez tar- 
tozo (a bekeszerzodes elott vagyunk!) ultima ratiohoz nyulnak. Az utobbit valasz- 
tottak, s Rakosiek nyomatekos keresere a szovjet hatosagok kemkedes cimen (!) 
letartoztattak Kovacs Belat. Nyolc ewel kesobb keriilt vissza, megtort egeszseggel, 
a Gulagbol. (Vele egyiitt, ami kevesbe koztudomasu, nehany mas kisgazda poli- 
tikust is elhurcoltak, peldaul Szente Laszlo Tolna megyei foispant.) 

Ket hettel kesobb, marcius ii-en partkozi egyezmenyt frtak ala a koalicios par- 
tok. Ennek eredmenyekent Kovacs Belat kizartak a kisgazdapartbol, Pfeiffer Zol- 
tant es harom tarsat a part politikai bizottsagabol, sot Pfeiffer es negy tarsa Nagy 
Ferenc keresere magabol a partbol is kilepett. Atalakftottak a kormanyt is. Bartha 
Albert helyett Dinnyes Lajos lett a honvedelmi, Bognar Jozsef helyett Mihalyfi 
Erno a tajekoztatasi miniszter, Ortutay Gyulat pedig kultuszminiszterre neveztek 
ki. Egy ideig ugy tunt, a kommunistakat es szovetsegeseiket kielegitette ennyi 
engedmeny. Majus vegen azutan, amikor Nagy Ferenc miniszterelnok eppen 
szabadsagat toltotte Svajcban, elkezdodott az ujabb fordulo... (Veledenul eppen 
egy idoben luliu Maniu es Nikola Petkov, a roman, illetve bolgar parasztparti 
vezerek letartoztatasaval.) 

Az MKP termeszetesen Nagy Ferenc lemondatasaval sem erte be, s a kisgazda- 
part sikeres szetverese utan elerkezettnek latta az idot elorehozott va!asztasok ki- 
lrasara, hogy gyokeresen atalakithassa a torvenyhozas es a kormany osszetetelet. 
Ehhez azonban — akkor meg—parlamenti jovahagyas kellett. Ennek a javaslatnak 
a vitajaban a mar idezett Moor Gyula lgy figyelmeztette a kommunistakat. „Egy 
arab kozmondas azt mondja, hogy helyes szamitas az emberek butasagara epfteni, 
de nagy hiba, ha teljesen hulyenek tartjuk oket. En ezt a kozmondast a targyalas 
alatt allo javaslatra akkent alkalmaznam, hogy helyes szamftas az emberek gyava- 
sagara epiteni, de nagy hiba, ha gyavanak es megfelemlithetonek tartunk egy egesz 
nemzetet!” 
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ffajnal volt vagy alkonyat? 


Kiilonos konyvet lrt Vitanyi Ivan s adott most ki a Gondolat es a Vita Kiado. 
Monologokban es parbeszedde elevenitett vitakban, utolagos tepelodesekben es 
szerelmi tortenetekben egy olyan nemzedek indulasat idezi fel, amely napjaink- 
ban a hetven fele kozeledik (vagy azt mar tul is haladta), s tobbek kozt Jancso 
Miklos es Goncz Arpad, Markus Istvan es Kemeny Istvan, Zimanyi Tibor es Jo- 
nas Pal, Papp Oszkar es Gyapay Gabor szemelyeben reszben ma is a szinen van. 

Nem tudom, hogy ez a szellemidezes mennyire lesz kovetheto es feldolgozhato 
a fiatalabb olvasok szamara. A magamfajta, csak nehany ewel fiatalabb kortars 
szamara — akinek modja volt majdnem ugyanazokat az elmenyeket megszerezni 
es hasonlo beszelgeteseket vagy vitakat lefolytatni — a konyvet eppen nemzedeki 
jjszamadas” jellege teszi hallatlanul izgalmassa. Hiszen az evtizedek soran itt vagy 
ott - ifjusagi mozgalomban vagy kollegiumban, bortonben vagy tudomanyos fo- 
rumon — magam is osszekeriiltem a konyv sok tucat szereplojenek csaknem mind- 
egyikevel. Azt viszont nem mindig tudtam, hogy ok, akiket mar a „szetsz6ratas” 
utan, nagyon kulonbozo elethelyzetekben vagy munkateruleteken ismertem meg, 
valamikor egyiitt vagy csaknem „egy helyr6r’ indultak. 

Honnan is? 

Vitanyi bemutatasa szerint elsosorban az egykori Muliaray Egyiittesbol, illetve 
az ennel szelesebb es politikusabb jellegu Muharay-csoportbol. A kiviilall6 kor- 
tars fogalmai szerint az „6sk6db6l”, pontosabban abbol az antifasiszta beallitott- 
sagu es helyenkent az ellenallasi csoportokkal is erintkezo szocialista, kommunis- 
ta, nepi, liberalis s neha vallasos keveredesu ertelmisegi ifjusagi mozgalombol, 
amely egy dologban biztosan egyetertett 1944 es 45 fordulojan: abban, hogy a 
dicstelen veget ert regi, uri vilag helyen egy korszerubb, s nemcsak demokratikus, 
hanem a tarsadalmi igazsagossagon is alapulo Magyarorszagot kell teremteni. A 
„reszletekr6r annal is inkabb elterbettek az elkepzelesek, mert a fasizmus nagy 

Magyar Hirlap, 1993. aprilis 24. melleklet 2. o. (Vitanyi Ivan Ot meg dt az tizenbdrom. Az dprilisi 
front tdrtenete dmu konyverol; Budapest, 1993, Gondolat.) 










leckeje utan nemcsak a fiatalemberek, hanem a mogottiik allb nagy hagyomanyb ; 
partok es mozgalmak is az atalakulas, az ujrakezdes aUapotaban voltak. 

„Ritkan volt nemzedek - irja Vitanyi - amely ennyire erezbette: hangot haUott, 
neven szolitja ot a tortenelem Ha ma, tobb mint negyven ev utan visszate- 
kintek akkori varakozasunkra, hitiinkre, agaskodasunkra, egyarant latom benne 
a realitast es az illuziot... A mi gondolkodasunkban a szocializmus es a nepi 
mozgalom tokeletesen bsszefonodott. Hogy a feliileten nem minden egyezik? 
Hogy mondjuk maskepp ltelik meg az allam szerepet vagy a kisparaszti gazdalko- 
das jovojet? Ezeket akkor mulando kiilonbsegeknek lattuk, abban a hitben, hogy 
minderrol majd szabadon lehet beszelni. 

Vitanyi egesz vallalkozasa tiltakozast jelent az ellen a korlatolt es tortenelmieden 
beallitas ellen, amely i 9 45'6t torolni akarja a magyar tortenelem jelentos fordulo- 
pontjainak sorabol, s egyszeruen olyan datumma fokozza le, amikor az egyik 
megszallast egy masik valtotta fel. Lassan mar odaig jutunk, hogy az akkori politi- 
kai szerepvallalas is a megszallokkal valo egyiittmukodesnek minosiil. Nem: az uj 
bunbeeses kesobb kezdodott, s meg akkor sem volt ennyire egyszeru. Vitanyi 
konyve, a benne hitelesen leirt tortenetekkel es vitakkal maga is eleven bizonyite- 
ka es illusztracioja annak, micsoda szenvedelyes, onkrnzo erofeszitessel keieste az 
utat az ujrakezdes pillanataban es erzeteben a legkiilonbozobb tarsadalmi retegek- 
bol jott fiatal ertelmisegiek szamottevo csoportja - vagy eppen serege? 

Akik ezt puszta egyiigyuseggel vagy a fiatalsag hiszekenysegevel magyarazzak, s 
at akarjak ugrani, tenylegesen semmi komoly alternatfvara nem tudnak hivatkoz- 
ni. A haborubol ocsudo vilagban - es nem csupan Keleten! - nem a konzervativiz- 
mus vagy a huvos liberalizmus volt a kor napirendjen. Elsosorban Sztalin tor- 
tenelmi bune, hogy a baloldal es az ifju Vitanyiek altal elkepzelt szocialisztikus 

orientacio eselyeit egy evszazadra tonkretette. 

Ezt azonban akkor nem lehetett elore latni, s mai ismereteink szerint - meglat- 
juk(?), mit tarnak majd fel a megnyilo orosz leveltarak - a helyzet nem is volt 
eleve teljesen remenytelen. 

Persze, ertelmes es gondolkodo emberek szamara - es Vitanyiek tarsasaganak 
nagyobb resze ketsegkiAil ilyennek mondbatb - problematlannak sem tunhetett 
az a helyzet. A konyv ezt is bosegesen illusztralja, olyannyira, hogy a mai olvasot 
helyenkent mar-mar elfogja a ketseg, hogy a magukat - nagyjabbl - kommunis- 
tanak vallo fiatalok mar akkor is ilyen tajekozottsaggal, krmkaval es szkepszisse 
tudtak beszelni es vitazni a sztalini szovjet modszerekrol s azok esedeges atvetele- 
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rol, az MKP-n beliili csoportok — egyfelol a moszkovita vezetok es a „Vonar ha- 
zai emberei, masfelol a fiatalok altal magyarabbnak es autentikusabbnak erzett, a 
koalicios partnerekkel egyiittmukodesre kepes vezetok - kiilonbozosegerol. De 
erre alighanem megkapjuk a magyarazatot, ha a mar helyebe „meg”-et tesziink: 
1945—47-ben meg az MKP koreiben — kiilonosen kiilsobb koreiben — sem ment 
vegbe a teljes agymosas. Egy-ket ewel kesobb viszont mar a parthoz lazabban 
kapcsolodo ertelmisegi tarsasagban sem mertek volna — akar kiilso, akar belso 
okokbol - ilyen „eretnek” diskurzusokba bocsatkozni. Meg a nagy „fuggeden” 
idosebb barat es tanacsado, Lazar Yilmos is azt valaszolta a kibuggyano ketelyek- 
re: a Szovjetunio, tortenelmi okokbol olyan, amilyen, de letezik, es a siker igazol- 
ja. Veliik kell lenni, nincs masutt szocializmus. 

Akarhogy is, a „fenyes szellok” egykor tiil sokat, ma mar kevesebbet emlegetett 
nemzedeken beliil ok voltak es maradtak a ketkedo hivok. Muharay Elemer es 
csoportja eleve a narodnyiksag gyantijaba keriilt. De Jonas Palrol, Kemeny Ist- 
vanrol, Markus Istvanrol es masokrol akkor is, kesobb is tudni lehetett, hogy 
„kezdettol baj volt veliik”. 

Masoknal viszont azt tudjuk-Vitanyi csak igen ritkan es tapintatosan utal ra 

hogy eredmenyesen alkalmazkodtak kesobb a Vonalhoz, s ketkedokbol fanati- 
kussa, iildozottekbol iildozokke valtak. Szabad-e, lehet-e tehat ezt a „tortenetet” 
1947-nel befejezni, helyesebben elvagni, amint Vitanyi teszi? Akar ugy is, hogy 
egy vegso kitekintesben nehany sorban kiegeszfti az eletrajzokat — 1949-ig! Igy 
aztan Kardos Laszlorol megtudjuk, hogy a NEKOSZ feloszlatasa utan megrovas- 
ban reszesitettek es a kozoktatasi miniszteriumban helyeztek el foeloadonak. Jonas 
Palrol, Egri Gyorgyrol, Zimanyi Tiborrol, hogy eppen a recski tabor internaltjai. 
Goncz Arpadrol azt, hogy segedmunkas, Somogyi Miklosrol pedig, hogy levalta- 
sa es onkritikaja utan muvezetokent dolgozott. 

Ezek az eletutak azonban sem onmagukban, sem egymashoz viszonyitva nem 
zarultak le ezen a ponton. Somogyi Miklos es Feher Lajos peldaul 1956 utan a 
legmagasabb donteshozo szerv, az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagjai lettek, 
abban a rendszerben, amely Goncz Arpadot es Kardos Laszlot eletfogytiglani bor- 
tonbuntetesre ltelte, Jonas Palt es Egri Gyorgyot pedig emigracioba kergette. Itt 
tehat egy hajdan osszetartozo tarsasag egyik resze a masik kirugasahoz, lecsukasa- 
hoz, kivegzesehez, egyszoval tonkretetelehez asszisztalt. S ma ismet sokan engesz- 
telhetetlenul allnak szemben egymassal. 
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Lehet-e tehat, mint Vitanyi teszi, potenciaJis egyiittesnek, yitazo, de epp ezaltal 
egymast kiegeszito tarsasagnak tekinteni - Piiski Sandortol Lnkacs Gyorgyig - a z 
egykori „magyar messidsokat”, akik a jovo demokratikus szocializmusanak utjat 
kerestek? (Vitanyi e sorbol a jelekszerint az egyik oldalon csupan Rakosi Matyast, 
Revai Jozsefet, Hollos Ervint, egyszoval a „vonal embereit” zarna ki, a masikon 
pedig termeszetesen a fasisztakat.) 

De eppen ezt a Nagy Abrandot csufoltak meg az elmult evtizedek. Tul az egye- 
ni palyafordulatokon es szembekeriileseken, pontosan a huszeves Vitanyiek altal 
gyakorolt tolerans vitaszellemet — a demokraciat — adta fel es arulta el ez a nemze- 
dek, nem is egyszer, orszagos es muharaysta meretekben egyarant. 

Az elso arulast, 1947-ben es a kovetkezo evekben, a kommunistak kovettek el. A 
Sztalin halalat koveto olvadas, a rehabilitaciok es feliilvizsgalatok eveiben alig gyoz- 
tiink egymastol utolagos bocsanatot kerni az egymas ellen elkovetett vetkek es 
inkorrektsegek miatt. 1956 lgeretes tavaszan mar ugy latszott, kommunista refor- 
merek, szocialdemokratak, nepiek, polgari liberalisok, mind vegervenyesen meg- 
tanultuk, mit nem szabad egymas ellen — es mas ellen — a jovoben elk6vetniink. 

Otvenhat utan ezt a tilalmat — aktivan es konyorteleniil — elsosorban a hatalom 
es a bozza csatlakozok szegtek meg. De becsapnank magunkat, ha tagadnank, 
hogy a kiilonbozo csoportok, ha tobbnyire passzfvan is, nemegyszer kihasznaltak, 
hogy a hatalom differencialt kozottiik, vagy eppen kijatszotta oket egymas ellen. 

Ma pedig — mas megoszlasban — ujra elkezdodtek az agressziv, minden igazi 
vitat kizaro kirekesztesek, a megbelyegzo minosftesek, amelyek szerencsere meg 
nem jarnak biintetojogi kovetkezmenyekkel, de nem sok jot lgernek a jovore. 
Vitanyi is feltetelezhetoen erre gondolt, s ennek megelozese erdekeben mutatja fel 
.a multbeli pozitiv peldat, a kovetendo mintat. Munkajat azzal tehetne teljesse, ha 
folytatna konyvet, s a tortenet keserves, de annal tobb tanulsagot hordozo folyta- 
tasat is megirna. 
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yl magyar kisember 



Megint egy dobbenetes, megrazo ereju film az otvenes evekrol, holott azt hihetnenk, 
.hogy ezt a temat - legalabbis a film mufajaban — nagyjabol mar kimeritettuk. 

De megint kideriil, hogy nemcsak nagy feher foltok, fontos felderitetlen resz- 
letek vannak meg arrafele, banem az is, hogy egesz nemzeti es tarsadalmi onisme- 
retiink egyik nelkiil6zhetetlen forrasvideke ez a nehany sulyos esztendo. 

Eleg sokat lrtunk, beszeltiink mar a nagy koncepcios perekrof filmet lathat- 
tunk a budapesti kitelepftesekrol, tudunk valamit az akkori internalotaborokrol, 
s hallottunk a recski kenyszermunkataborrol is, noha ennek remsegeit meg min- 
dig nem tartak fel itthon. S most itt van egy uj, kozel otven interjura epiilo, kiva- 
16 dokumentumfilm a hortobagyi munkataborokrol, ahova — istallokba, juh- 
akolba, az allami gazdasag rabszolgaikent - zommel a Dunantulrol, a jugoszlav 
hatarszelrol hurcoltak el ezrevel, csaladostul az embereket: kisiparosokat es ertel- 
misegieket, fiatalokat es oregeket, kulaknak minositetteket es szegenyparasztokat, 
magukat a bitleri idokben is magyarnak vallott nemeteket, Auschwitzot is meg- 
jart' zsidokat, jugoszlaviai rokonokkal „rendelkezo” aktiv kommunista parttago- 
kat - vegyesen. 

Szabalyos deportalas volt ez, marhavagonokba zsufolt emberekkel, akik kozott 
sokszor a vagonok es a listak osszeallitoi is ott szorongtak. A filmben megszolalta- 
tott zsido hazaspar pedig parhuzamot vonhatott az elozo „nagy utazassal”, amely- 
nek vegen Mengele doktor varta oket, hogy sziileiket es ket gyermekiiket egyene- 
sen a gazkamraba kiildje. Meg egy evtized sem telt el azota. 

A Gulyas fiverek filmje megrendito emleket allit a magyar kisember megalaz- 
tatasanak, s csaknem olyan katartikus hatassal van a nezore, mint a megszolaltatott 
aldozatokra, akiknek szemmel lathatoan oriasi elmeny, hogy vegre kibeszelhetik 

In: Gulyas Gyula- Gulyas Janos: Towenysertes nelkiil .. A bortobdgyi munkatdborok (1950-iptf) film- 
szmogt'dfidjdnak dokumentumai. (Bp.) 1989. LangKiado, 115-118. p. Forrds, 1989. 2. sz. 58—60. o. 
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magukbol mindazt, amit nemcsak atszenvedniiik kellett, de egeszen mostanaig 
meg elhallgatniuk is. 

Kiilon nagy elmenyt szereztek a film keszitoi ezeknek az embereknek azzal, bogy 
az interjuk elkesziilte utan osszehivtak oket. Jo harminc ev utan most eloszor ta- 
lalkozbattak egymassal, s egyiitt nezhettek vegig a rolukszolo, felig kesz filmet is. 
Benne az egykori oreikkel, uraikkal es parancsoloikkal keszkett interjiikat is. S ezen 
a ponton mutatkozott meg legjobban embersegiik es emberi folenyiik. Mert fel- 
haborodtak ugyan a hazugsagokon, de aztan inkabb szivbol kinevettek a kepmu- 
tatast, es elhessentettek a bosszunak meg a gondolatat is. 

Nekiink azonban, mikozben jol tudjuk, hogy ez a film roluk es ertiik, a nem 
csupan artatlanul, de meroben ertelmetleniil es oktalanul meggyotort kisembere- 
kert kesziilt, erdemes kisse elidoznunk a masik oldalnal, a bemutatott tettesek. 
figurainal is. 

Azt hiszem, ez az elso eset, hogy ilyen targyu dokumentumfilmben nemcsak az 
aldozatokat, hanem oket is bemutatjak. Legalabb nehanyukat, akiket sikeriilt el- 
erni es a felvevogep ele iiltetni. Ennyi is eleg ahhoz, hogy meggyozze a mai fiatal 
nezot: Rakosi Matyas nem egyediil „csinalta” az otvenes eveket. Voltak keszseges 
segitotarsai nemcsak „fent”, hanem „lent” is, nem is kevesen. A film keszkoinek 
tudasat, muveszetet es szerencsejet egyszerre dicseri, hogy az itt szerepeltetett ha- 
rom figuraval talan eppen a harom legjellegzetesebb tipust sikeriil bemutatniulc 
a kozonyos parancsvegrehajtot, a paranoias szornyeteget es a cinikus, minden 
kurzust kiszolgalo kadert. 

De barmennyire kulonboznek is egymastol, abban megis hasonlitanak egymas- 
ra — es tapasztalat szerint az akkori embertelensegek legtobb mas vegrehajtojara is 
-, hogy igazaban nem bantak meg semmit. Nem hajlandok szembenezni multbe- 
li onmagukkal es tetteikkel, csupan kibuvokat vagy mentsegeket keresnek. Gulya- 
sek filmje ezt is pompasan megmutatja. 

A deportalandok begyujteseben reszt vevo egykori AVH-s sorkatona - ma ju- 
haszaHortobagyon, megnyero arcu, izes magyar'beszedu, kozepkoru ferfi-szem- 
leletesen eloadja, mikent hatoltak be a hazakba, allftottak falhoz, hurcoltak el s 
alaztak meg az embereket, s arra buszke: „[...] problema nem volt belole. Meg 
56-ban sem, az ellenforradalomkor sem, engem nem keresett meg senki sem azert, 
hogy en avos voltam. Azok az emberek tudomasul vettek, hogy nekem ezt csinalni 
kell, hogy nekem ez a feladat egyelore. Ok meg valamit elhamarkodtak, vagy nem 
j 61 gondoltak meg, ezert keriiltek arra a sorsra, arrol meg en nem tehettem. [• • •] 
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ok, amit csinaltak, ok feleltek erte, engem meg azert tartottak, hogy en meg csi- 
naljam azt, ami a kotelessegem.” 

A masodik, aki az egykori deportaltak egybehangzo allitasa szerint a hortobagyi 
tabor egyik hatalmaskodo, szadista reme volt, utobb vallasi maniaba esett. A ka- 
mera bemutatja a lakasa falait bonto szentkepeket, 6 maga csak latomasairol, lebe- 
geseirol beszel. Amikor a riporter megkerdi, megvert-e embereket annak idejen, 
elobb kereken letagadja, majd egy-ket „fenyitest” elismer, de ezekert a „provokativ” 
aldozatokat okolja, tovabba a hruscsovi politika „alliberalizmusat”: „szinte azt gon- 
doltak mar az emberek, hogy itt most mar minden osszeomlik. Mert annyira 
megroppant a forradalom vagy szocializmus, hogy mondjam, gerince...” 

Vegiil a harmadik, a hortobagyi allami gazdasag jelenlegi igazgatoja, aki 1949- 
ben ugyanott fokonyvel6 volt, lenyegeben ma is affele uzemi problemat, a mun- 
kaero-problemak megoldasi klserletet latja az egesz kerdesben. „Tehat - mondja -, 
ha ugy tetszik, vallalom annak a korszaknak a bodasait is, mert mondom, en hi- 
szek abban, hogy azok jogosan keriiltek ide, es sziiksegszeru volt az ide hozataluk.” 
Nincs egyeden sajnalkozo szava sem. 

E 1 kell viszont gondolkodnunk azon, amit arrol mondott, hogy nem azonosit- 
ja magat az „utolagos okosokkal”, akik allftolag mar akkor is tisztan lattak stb. — 6 
ma is ontudatosan vallalja akkori hitet. 

Csakugyan, melyik a jobb—vagy meg inkabb, melyik a rosszabb? A hibas, rossz, 
embertelen politika nyitott szemu — azaz cinikus — kiszolgalasa, vagy hittel — itz az 
vakhittel — valo szolgalata? Ha az elso moralis tekintetben megvetendobb is, tigy 
velem, a masodikat sem menti a hit „tisztasaga”. 

Nem tudtuk, mi folyik koriilottiink, mi tortenik az orszagban? Attekintesunk 
persze nem lehetett rola, de azt mindenki eszrevehette, hogy szukebb vagy tagabb 
kornyezeteben emberek egyszer csak eltunnek, hogy emberekkel olyan dolgok tor- 
tennek, amit egy-ket ewel korabban meg embertelensegnek neveztunk. Az egy- 
szeru emberek ezt eszre is vettek, sot tobbe-kevesbe pontosan tudtak. Tudtak persze 
az osztalyhelyzetuk vagy egyeb ok miatt veszelyeztetettek is. Csak mi, az akkori 
„elkotelezettek nem tudtuk, s minel nagyobb moralis szenvedellyel torekedtiink a 
dlag „megforgatasara” es megvaltasara, annal kevesbe. Mert ideologiai ervekkel 
elharitottuk magunktol a valosagot, akarcsak azok a naci erzelmti nemetek, akik 
annak idejen szinten „nem tudtak”, mi tortenik Himmler koncentracios taboraiban. 

Annak a bizonyos hitnek a tisztasagat vagy inkabb oszinteseget pedig - utolag 
- eppen az femjelzi, hogy az igazsag feltarulasa, azaz az 1953-as kormanyprogram 




vagy legkesobb a XX. kongresszus utan mennyire volt kepes valaki szakftani sajat 
vaksagaval, s tevolegesen kozremukodni az egesz nep ellen elkovetett bunok es 
hazugsagok leleplezeseben. 

Nekem legalabbis errol szolt ez a nagyszeru film. 
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A kez Ezsaue — de kie a hang? 


Pa Elet es Irodalom 1987. evi 35. [augusztus 28-i] szamaban a szerkesztoseg azzal 
zarja le a vitat a Rajk-per mindeddig feltaratlan es homalyos hattererol, hogy 
j3 annak folytatasa szakfolyoiratok dolga”. E jol hangzo javaslat gyakorlati kivitele- 
xese azonban alighanem nehezsegekbe iitkozne. Az meg a kisebb akadaly, hogy 
tortenesz szakfolyoirataink talan nem fogadnak kitoro orommel a temat, mas 
szakmak organumainak kozlesi keszsegerol pedig meg kevesbe vagyok meggyo- 
zodve. A fo problema — onmagukra es szakmai becsuletiikre ado torteneszek sza- 
mara — a forrasok hozzaferhetosegenek kerdese. Az idevago politikai es rendori 
iratanyag ismerete nelkiil ezekrol a dolgokrol csak spekulalni lehet. Marpedig ez 
a dokumentumanyag mind a mai napig szigoruan zarolt. 

Helyesebben: nehany honap ota ugy tunik, hogy megis van egy — egyetlen - 
tortenesz, aki sok mindenbe vagy legalabbis egyes iratokba es titkos forrasokba 
betekintest nyerhet. Legalabbis erre vallanak dr. ZinnerTibor surusodo nyilatkoza- 
tai es interjui, amelyek peldaul a Historia 1986. evi 5-6. szamaban, az Elet es Iroda - 
lom 1987. evi 30. [julius 24-i] szamaban lattak napvilagot, legutobb pedig a Ma- 
gyar Radio Gondolat— jeldmn musoraban hangzottak el. Ezekkel kapcsolatban 
szeretnek ket szakmai jellegu kifogasomnak es egy tartalmi jellegu benyomasom- 
nak hangot adni. 

Szakmai szempontbol sulyosan kifogasolhato Zinner dr. — bizonyara keretlen 
- monopolhelyzete a koncepcios perek forrasanyaganak kutatasa teren. A mono- 
polhelyzet ezen a teruleten nemcsak szokatlan es bizarr, de akaratlanul is gyanut 
kelt es kellemetlen szituacioba hozza a kedvezmenyezettet. Nem szabadna ot an- 
nak a gyanunak kiszolgaltatni, hogy a rendelkezesere bocsatott ariyagot — jegyzo- 
konyveket, vallomasokat, jelenteseket — netan onkenyesen, tul szabadon vagy ep- 
penseggel tul szolgaian ertelmezi. De meg a legteljesebb j ohiszemuseget feltetelezve 
is, meroben szakmai okokbol is nelkiil6zheteden a torteneti kutatasnal a nyilva- 
nossag, a tobb szem tobbet lat elvenek ervenyesitese. Hat meg az ilyen anyagnal, 

Ekt es Irodalom, 1987. oktober 9. 4. o. 









a konstrualt kihallgatasi „jegyz6konyvek”, „6nvallomasok” ertelmezesenel! Zin^ 
ner dr. tobbszor is hivatkozik - altalanossagban — a peranyagokra, jegyzokony- 
vekre stb. De akinek—a kihallgato asztal vagy a bfroi pulpitus barmelyik oldalai'ol 
- valaha is volt dolga :lyen iratokkal, az jol tudja, hogy meg a legegyszerubb 
ugyekben is hany variacio, hany hazugsag vagy feltetelezes szerepel. Idezetet itt 
mindenre es mindennek az ellenkezojere is lehet talalni! 

A masik szakmai kifogas dr. Zinner mufajat illeti. Uj felfedezeseit es ertelmeze- 
seit mindeddig csak interjuk es oninterjuk formajaban publikalta, ahol nincs 
sziikseg a dokumentalas es a „labjegyzeteles” osdi es unalmas technikajanak alkal- 
mazasara. E mufajban barmit ki lehet jelenteni bizonyitas nelkiil. Mit szolna a 
szakma es a kozonseg, ha mondjuk, a honfoglalas vagy az 1848-as forradalom 
kerdeseben probalna valaki egy meroben uj felfogast dokumentalatlanul eloadni? 
Akoncepcios perek es egyeb torvenytelensegek tekinteteben pedig kiilonosen sok 
volt a hazugsag, semhogy a kozvelemeny komoly bizonyitekok nelkiil barmit is 
elhiggyen. Nem fogja, nem fogjuk peldaul beerni ilyenfajta altalanos utalasokkal 
a legocskabb politikai ponyvairodalomhoz tartozo kiilfoldi kiadvanyoki'a (Alain 
Guerin), a nyugatra szokott forendorok szenzaciohajhasz „leleplezeseire” (Josef 
Swiado) vagy olyan hazai „tekintely” ugynevezett tanuvallomasara, aki a magyar 
tabornoki es fotiszti kart megtizedelo szornyu justizmordok idejen tortenetesen 
mindvegig a katonai elbarftas vezetoje volt (Revesz Geza)! Ennyire talan megsem 
kellene lebecsiilni sem a tema sulyat, sem az olvasok ertelmi kepessegeit. 

Tartalmi vonatkozasban csak benyomasrol beszelhetek olyan kijelentesek es 
szenzacios leleplezesek eseteben, amelyek dokumentum- es forrasbazisat nem is- 
merem. De hatarozott benyomasom szerint Zinner dr. altalaban ismert osszes 
eddigi megnyilatkozasai egy bizonyos iranyba „huznak”, s ez nem mas, mint az 
egykori Allamvedelmi Hatosag [1949 vegeig AIlamvedelmi Osztaly —AVO] fele- 
lossegenek leheto csokkentese, pontosabban: az AVH onallo, kiilon bunossege- 
nek cafolata. „Rakosi egyik utolso, mindmaig elo koncepciojanak” nevezi azt az 
allitolag ma is letezo beallitast, hogy „mindenrol az AVH tehet”. Ilyen allltassal 
azonban - kivalt „torteneti muvekben” - Rakosi bukasa ota nem talalkoztam, 
hiszen minden kicsit is tajekozott, epeszu ember tudja ebben az orszagban, hogy 
a torvenytelensegek els 5 szamu felelose Rakosi volt. Ez azonban nem eleg alap 
ahhoz, hogy a boldog emlekezetu Ceget, ahogy az avehas tisztek sajat testiiletiiket 
neveztek, s a Rajk-iigyet meg a tobbit „realizalo” egesz hatalmas politikai, rendori 
es „igazsagiigyi” apparatust Zinner modjan holmi szerencsetlen, felrevezetett aldo- 


za tnak allitsulc be, amely yoltakeppen kenyszerhelyzetben tevekenykedett, beszo- 
r ftva egyreszt Rakosi szervilisen elfogadott zsarnokoskodasa, masreszt elvetemiilt 
vadlottak (Szonyi Tibor!) allitolag hazug, beugrato vallomasai, harmadreszt a CIA 
gs mas imperialista ugynoksegek provokacioi, ragalmazo akcioi koze. 

Az utolagos rehabilitaciok korat eljiik. Es szeretnenk mind teljesebben megis- 
merni az igazsagot. Am adassek meg a szolas es a vedekezes lehetosege a hajdani 
koncepcios perek lelemenyes forgatokonjwfroinak, az ejszakai becsongetoknek, a 
beszervezoknek, a verolegenyeknek es tarsaiknak is. Nem ketseges, hogy sok fon- 
tos ismereden reszletet tudnanak elmondani mindnyajunk es az utokor okulasara. 
Biztos, hogy autentikus forrasok es visszaemlekezesek hianyaban ma meg sok te- 
kintetben „sematikusan” latjuk ezeket a remsegeket es az ertiik valo felelosseg 
• pontos megoszlasat. 

De alljanak ki sajat „igazsagukkal” ok maguk! Ne a „tudomanyos objektivitas” 
‘ mezeben csempesszek a tajekozadansagban tartott kozvelemeny ele sajat verzioi- 
t kat, amelyekben — benyomasom szerint — bizonyos reszigazsagok a legvadabb rab- 
I lomesekkel keverednek. Gondoljuk meg, hogy meg a szorult helyzetbe keriilt 
k Rakosi sem merte a maga vedelmere felhasznalni a most elotalalt olyan „tenyeket”, 
\ hogy a Rajk-ugy — es a sok tucat tobbi hasonlo - a CIA, a Palffy vezette katonai 
| elharitas vagy eppen Szonyi „provokaciojanak” kovetkezmenye lett volna! 

1 Eppen eleg sulyos es veszedelmes felelotlenseg tortent es az elviselhetonel tobb 
| hazugsag, majd feligazsag hangzott mar el ezekben az iigyekben — nemcsak 1949—52- 
| ben, hanem azota is. A tapasztalat szerint meg kiagyaloik szamara sem jartak sok 
I haszonnal. Most mar — ujabb triikkokkel valo probalkozas helyett — kicsit felelo- 
| sebben, komolyabban kellene errol is beszelni. 


1987-ben, Gorbacsov fotitkarsaganak harmadik eveben mar erzekelheto volt a szov- 
jet rendszer megingasa, kivalt a belso folyamatokat nagyon jol ismero szovjet allam- 
biztonsagi szervek szamara. A tamadva vedekezes mellett eljott az ideje az elorelato 
szerecsenmosdatasnak is. A magyar es szovjet politikai rendorsegnek a magyarorsza- 
gi koncepcios perekert viselt felelosseget probalta elmosni az Elet es Irodulom 1987. 
jiilius 24.-i szamaban „Nem torvenyszeru torvenytelensegek. Beszelgetes az otvenes 
evekrol” cimmel kozolt interju. Az ebben megszolalo Zinner Tibor fobb allitasai a 
kovetkezok voltak: a Rajk-ugy elotti perek egyike sem volt egeszeben koncepcios per; 
a Rajk-iigyet az az 1949 februarjaban a katonai hfrszerzeshez erkezett iigynoki jelen- 
tes (CIA-provokacio?) inditotta el, amely szerint Szonyi Tibor a haboru alatt kapcso- 
latban allt az amerikai hfrszerzessel; Rajk nevet csak Szonyi dobta be vallomasaban, 
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annak elotte se Belkin tabornoknak (az AVH-nal mukodo szovjet „tanacsad6nak”) 
se a magyaroknalc nem jutott esziikbe Rajk szemelye; az egesz iigyert kizarolag Rik 0 - 
si felelos (sem a szovjeteknek, sem Kadar Janos akkori belugyminiszternek nem volt 
benne szerepiik), az AVH csak szolgai modon vegrehajtotta Rakosi parancsait. 

Zinner az interjuban mellesleg azt allftotta Nagy Imrerol, hogy a rehabilitacios 
bizottsagban Rakosi Matyassal es Gero Ernovel egyiitt 6 huzta el a feliilvizsgalatokat 
Ezzel szemben mar 1954-ben is mindenki tudta, ki kesleltette a rabok kiszabadulasat 
s azt is, hogy a partvezetesben Nagy Imre volt az, aki a feliilvizsgalatokat kezdemenyez- 


te es siettette. 


Zinner mindezen allftasaiban egyreszt olyan nyomtatott forrasokra hivatkozott 
amelyeket a szovjet nemzetkozi propaganda kozismert tollnokai, illetve iigynokei frtak 
masreszt olyan - altala szavahihetonek elfogadott - szovegekre, mint a Farkas Mi- 
haly 1957-es pereben tanukent felvonultatott buntarsak, Peter Gabor, Revesz Geza 
(1949-ben a katonai hirszerzes vezetoje, 1957-ben a Kadar-kormany hadiigyminiszte- 
re), tovabba Marosan Gyorgy ^allomasai”. (Ezeket a periratokat akkor Zinneren 
kivii 1 meg senki sem lathatta.) Ez a tudomanyossagra szamot tarto forraskezeles es 
az lgy eloallftott „forrasokra ’ alapozo torteneIemhamis(tas kesztette Litvan Gyorgyot 
a vitacikk megi'rasara. (a szerkesztok) 


2$6 


Kik is csindltdk az dtvenes eveket? 


Orvendetes es hasznos jelensegnek tartom, hogy filmen, irodalomban, memoar- 
ban es publicisztikaban mind gyakrabban s mind szamonkerobb hangsullyal ide- 
z ik fel az ugynevezett otvenes eveket, amelyeket - s ez is biztato — ma mar ritkab- 
ban beceznek „a szemelyi kultusz koranak”. 

Nem egeszen ertem viszont, kiilonosen az frok eseteben, hogy miert csak — 
vagy szinte csak — azt idezgetik ebbol, ami orokre szegyenletes marad, mert elko- 
vetni vagy elszenvedni egyarant — ha nem is egyforman! — szegyenletes volt? Miert 
nem azt is, amire biiszkek lehetnenek es lehetnenk? Arra az egykor kozismert, de 
mara mar joreszt elfeledett, legalabbis homalyba borftott tortenelmi tenyre gon- 
dolok, hogy az akkori esztelensegekkel es embertelensegekkel a magyar frok vet- 
tek fel az elsok kozott — kevessel Sztalin halala utan — a kiizdelmet, s eleinte ne- 
hany ujsagir6val, maj d egyre tobb mas ertelmisegivel egyiitt, mint nagyobb es 
tekintelyesebb csoport, ok folytattak azt — nagyon eros nyomassal es gyakori re- 
torziokkal is dacolva — harom teljes even at. 

Termeszetesen nem minden magyar fro vett reszt ebben a kockazatos harcban, 
kiilonosen eleinte. Voltak jo nehanyan, akik „vegigcsinaltak” az otvenes eveket, 
azaz gyavasagbol, butasagbol vagy — ilyen is volt — igaz meggyozodesbol mindve- 
gig Rakosit tamogattak. Masfelol sokan, akik eleve tavol alltak az akkori politika- 
tol, eppen kivulallo, parton kiviili vagy eppen veszelyeztetett helyzetuk miatt 
tartottak tavol magukat ettol a kezdetben kommunista belharcnak tuno szabad- 
sagkiizdelemtol, amely a magyar lronak az igazmondashoz val6 jogaert indult, s 
veg(il, persze mas eroknek is kosz6nhetoen, Rakosi lemondatasahoz vezetett. 

Az akkori politikai struktiira olyan volt, hogy az ilyen vitakban, fellepesekben 
elsosorban a parttagok, a kommunista irok vehettek reszt — a meghallgattatas ne- 
mi eselyevel es az azonnali elhallgattatas elkeriilesenek nemi remenyevel. Igy emle- 
kezetem szerint Kuczka Peter Nyirsegi naplo)2. es Konya Lajos nehany verse inditotta 
el 1953 oszen azt a mozgast, amely egy-masfel even beltil magaval ragadta az Iroszo- 

Elet es Irodalom, 1985. januai* 25. 3-4. o. 
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vetseg akkori kommunista frogardajanak tobbseget: Dery Tibort es Zelk Zoltant, 
Benjamin Laszlot & Aczel Tamast, Karinthy Ferencet es Devecseri Gabort, Erdei 
Sandort, Hay Gyulat, Nagy Laszlot es masokat. Ok Irtak ala 1955-ben mintegy 
hatvan mas kommunista muvesszel es ertelmisegivel egyiitt az MDP Kozponti 
Vezetosegehez intezett, nevezetes >6memorandumot”, amely higgadt } de hatarozott 
tiltakozast jelentett be a szektas-dogmatikus kulturpolitika ellen, s tobbek kozott 
Bartokot, Madachot es Nemeth Laszlot kovetelte vissza a magyar kulturaba. 

Nem lenne indokolt es hasznos, ha ennek a memorandumnak a tortenetet - s 
azet a „munkasaktivaet” is, amelyet az Irok megfelemlitesere Rakosi hivott ossze 
1955 vegen, a ra jellemzo finom tapintattal, a Rajk-per szmhelyeiil is szolgalt Vasas 
Szekfiazba - a meg eletben levo (es itthon elo) resztvevok koziil is vegre megirna 
valaki? Vagy ezt meg mindig rejtegetnivalo szegyenfoltnak erzik elettortenetiik- 
ben? S miert? Nem azoknak kellene-e ma inkabb szegyenkezniiik, akik - veliik 
ellentetben - segitettek meghosszabbitani Rakosi uralmat es a „otvenes eveket”? 

Az elobbi miertre, a dicsekednivalo szegyenlos elhallgatasara talan ket, nemileg 
ellentetes elojelu magyarazat kfnalkozik. 

Az egyik az, hogy az irok altal is meginditott reformmozgalom, mint ez koztudo- 
masu, nem allt meg Rakosi bukasanal, s 1956-os tevekenysegeert kesobb e moz- 
galom nehany ir6resztvevoje is bortonbe keriilt. De ha az 1956-57-es Dery komp- 
romittaJhatta is korabbi, peldaul 1954-55-os onmagat, hogyan kompromittalhatja 
- mondjuk — Benjamin ekkori kolteszetet, benne Haraszti Sandorhoz lrt megren- 
dito verset, amely csak joval kesobb kaphatott helyet gyujtemenyes koteteben? 

A masik oka ennek a furcsa hallgatasnak az lehet, hogy ezeknek a Rakosi ellen 
kiizdo kommunista froknak (meg iijsagiroknak es mas ertelmisegieknek) jelentos 
resze - nem mindegyike, de eros tobbsege - i953~54-ig Rakosi es az altala kepvi- 
selt vezetes feltetlen h(ve es buzgo tamogatoja volt. Ma tehat — joggal — nem erez- 
ne fzlesesnek es helyenvalonak csak a tortenet masodik, szamara kellemesebb fe- 
lerol be- es elszamolni. 

Es lgy tortenhet meg - meghozza egyre surubben - az a keptelenseg, hogy en- 
nek az 1945 koriil szerephez jutott froi es egyeb ertelmisegi nemzedeknek, amely- 
neksulyos (kesobb meg reszletezendo) vetkei mellett maradando erdemei vannak 
a magyar irodalom, esz^.etika, tortenetfras, kozgazdasag-tudomany stb. ujboli ma- 
gara talalasaban es fellendiileseben (talan eleg lesz Lukacsy Sandor, Karinthy Fe- 
renc, Kurtag Gyorgy, Hanak Peter, Kornai Janos nevet emlitenem), nemcsak a 
Rakosi-fele vezetes es szellem elleni tudatos tevekenyseget ltelik feledesre, hanem 
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egyenesen az 6 nyakaba varrjak, vagy elsosorban rajta kerik szamon az otvenes 
evek remsegeit es visszassagait. 

Nem kepzelddom. Abody Bela, aki sok eve varialja ezt a temat, az Elet es Iroda- 
loM 1984. junius 22-i szamaban, a budapesti bolcseszkar otvenes evekbeli viszonyai- 
ra emlekezve, egyenesen azt lrja, hogy „a revizionistanak maszkirozott igazi, be- 
kebeli „rakosistak” voltak azok, „akik annak idejen mindent megtettek, hogy a 
szuksegszeruen rossz allapotok foloslegesen rossza ziilljenek”. 

Masoknal is — valamely okbol onigazolast kereso lroknal es muveszeknel -meg- 
figyelheto, hogy azokrol az idokrol irvan, negatfv pelda gyanant meg veletleniil 
sem a sztalinistanak megmaradt figurak vagy a mindenkori hatalmat mindenkor 
elvtelen buzgalommal szolgalo kozeleti lakajokjutnakeszukbe, hanem—hogy, hogy 
nem — szinte mindig a kivegzett, bortont jart vagy felreallitott (de ma mar nem 
elo), masik megoldaskent pedig az 1956 ota emigracioban elo volt revizionistak. 

Ne legyen felreertes: nem vedettseget, vadaszati tilalmat probalok kivfvni egy 
kihaloban levo egykori politikai allatfaj szamara. Ellenkezoleg, a kolcsonos tanul- 
sag erdekeben azt szeretnem, ha elediubben abrazolnak. [(Az itt kovetkezo reszt 
az Elet es Irodalom akkori szerkesztosege kihagyta a megjelent cikkbol.— A szer- 
kesztok.) Mert Meray Tibor es Aczel Tamas orokos Priigelknabekent szerepeltete- 
se, valljuk meg, kisse olcso es sematikus megoldas. S az akkori hatalom kedelku- 
segenek bizonyitasara nem eleg meggyozo — es nem is nagyon izleses — pelda az 
angol krimiket olvaso Gimes Miklos alakjanak felvillantasa sem. Pedig, tisztesse- 
gesen megirva, melyebbre asva, eppen az 6 tragikus tortenete lehetne a legalkalma- 
sabb modellje egy tfpus igazi bemutatasanak: a magyar-zsido ertelmiseg legmu- 
veltebb, progresszfv retegebol szarmazo fiatalember, aki igazsagkereso lelke egesz 
szenvedelyessegevel elfogadja a Part igazat; szakit csaladja szellemi es moralis ha- 
gyomanyaival, s a Szabad Nepben eppen 6 tamadja meg az e liagyomanyokat 
lcginkabb megtestesfto emigrans Jaszi Oszkart; Revai Jozsef egyik kedvence es 
ideologiai-irodalmi hadsegedje lesz, tobbek kozott a Dery ellen rendezett Felelet- 
vitaban is. 1953 utan ismeri fel tevedeseineksulyat, es a maga szenvedelyes, gatakat 
tepo, jozan mersekletet es onerdeket nem ismero modjan igyekszik azokat jova- 
tenni. Elsokent koveteli a Tito-rehabilitacio hazai konzekvenciainak levonasat, a 
Nagy Imre koriil tomoriilo ellenzeki csoport legradikalisabb tagja lesz, 1956. no- 
vember 4-e utan pedig illegalis mozgalmat szervez. Igy jarja vegig — a bitofaig — 
teljes vegletessegeben azt az utat, amelyet mi, tobbiek, legfeljebb fele- vagy negyed- 
reszeben tettunk meg mindket iranyban.] 
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A legfontosabb kerdes azonban termeszetesen megiscsak az, liogy a koyetkezo 
nemzedekek mit tudnak tanulni azokbol az evekbol es ezekbol a sorsokbol. 
mellesleg, az 6 velemenyuk, lteletiik fog bizonyara a legtobbet nyomni e hanya- 
tott nemzedek utolagos tortenelmi megiteleseben es irodalmi abrazolasaban. 

Ezert fogadtuk barataimmal egyiitt mar-mar izgatott erdeklodessel a hirt, hogy 
egy mostanaban sokat emlegetett, s nemcsak tehetsegesnek, hanem okosnak is 
mondott fiatal fro darabot frt az egykor „urifiuk 5> gunyneven ismert frocsoport 
vagy -klikk otvenes evekbeli szereperol. E csoport tagjai, reszben a Nyugat-nem- 
zedek nagyjainak kozveden leszarmazottai, ha nem is a gorog sorstragediak iment 
idezett formajaban, de a maguk modjan ugyancsak nagyon jellegzetesen testesf 
tettekmeg a szoban forgo, elobb „rakosista”, majd „revizionista” ertelmisegi tipust. 
1945 utan csatlakoztak a kommunista parthoz, s fiatalos mohosaggal vetettek ma- 
gukat az uj irodalmi eletbe, amelyben teljesen otthon ereztek magukat, s ahol 
magabiztossagukkal, politikai ujoncsagukkal es kihasznalhatosagukkal, svadajuk- 
kal es szinte hazulrol hozott formakeszsegiikkel gyorsan ervenyesiilve, bizonyara 
soksebet iitottek erdemes, de neh&kesebb vagy vedtelenebb l'rotarsakon. Volt koz- 
tiik, aki vezeto irodalompolitikai szerepet is vallalt, s minden termeszetes emberi 
josaga, segitokeszsege ellenere „hivatalb6l” reszt vett az Iroszovetseg — masok altal 
elhatarozott es iranyitott — szegyenletes „megtisztftasaban”. 1953 utan valamivel 
kesobb „ebredtek ,> , mint a falusi hatteru vagy peldaul szocialdemokrata munkas- 
mozgalmi miiltu, a nep es az orszag helyzetet jobban ismero tarsaik, s ezert Revai 
Jozsef rovid ideig ki is tudta oket jatszani amazok kezdodo lazongasa ellen. De 
1954-tol mar ok is csadakoztak a szelesedo Rakosi-ellenes irodalmi fronthoz, s 
ettol se csabftassal, se fenyegetessel nem hagytak magukat elterfteni. Nem hinnem, 
hogy heroizmusbol. Egyszeruen hazatalaltak. 

Diohejban ennyi az ekkori tortenete ennek a csoportnak, amelynek identitasat 
meg fiigefalevel is alig fedi Spiro Gyorgy A kert cfmu dramajaban. A temavalasz- 
tast ma is kitunonek tartom, az froi kivitelezest ellenben - pontosabban az abra- 
zolas emberi es politikai hitelesseget - teljesen elhibazottnak, mert csak azt illuszt- 
ralja, milyen eloiteletek es tevkepzetek tapadnak a temakoz meg a negatfi hosok 
vilagatol nem is oly tavol elo fiatalok koreben is. Es mennyi tajekozadansag, felig- 
informaltsag! 

De szabad-e irodalmi muvon tortenelmi vagy politikai hitelesseget szamon 
kerni? Mellozve itt a kerdes altalanosito eldonteset, meggyozodesem szerint ige- 
nis szabad, ha maga a mu oly kozvedenul politikai es szemelyes celzatu, s oly ke- 
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f. yesse irodalmi ililetesu, mint ez, s ha maga a szerzo koti az abrazolast felreismerhe- 
:< teden figurakhoz, a cselekmenyt pedig felcserelheteden esemenyekhez, tortenelmi 
datumokhoz. 

A csalodast nem az okozza, hogy a darab itelete elmarasztalo. Lehetne akar 
i-, igazsagtalanul kemeny, de ha a valosagos kettoseget, ketlelkuseget tenne a merleg- 
re, elgondolkoztato vagy vitara sarkallo lenne. Igy azonban egyszeruen hamis, naiv 
es szimplifikalo. Az otvenes eveket az otvenes evek sematizmusaval abrazolja. A 
kertben iildogelo oriilt koltot korulvevo normalis figurak ugyanis cinikus karrie- 
ristak, koz- es maganeietiikben egyarant tokeletesen felelodenek es romlottak. Ez 
az abrazolas teves, mint a mintaul szolgalo egyedek es a tipus jellemzese, es sem- 
? mitmondo, mint a kor remsegeinek es bizarrsagainak magyarazata. 

I Ezekre az lrokra es erre a kommunista ertelmisegi dpusra ugyanis az 1953 elot- 
| ti „vaskorban” eppen nem a cinizmus, hanem a fanatizmus, a szemellenzos es 
I ongerjeszto vakhit, az eroszakolt azonosulas, vagyis onmaguk megeroszakolasa, 
I korabbi moralis, szellemi es lzlesbeli normaik feladasa, illetve felcserelese volt a 
I jellemzo. Ami az illegalis mozgalomban felnott kommunistaknal ugyancsak szek- 
1 tarianizmus volt, de szervesebben alakult ki, onaluk kuionosen mesterkeltnek es 
I eroszakoltnak hatott. 

I Mint a korra adott magyarazat: pedig a cinizmus azert alkalmatlan, mert cini- 
f kusok minden korszaKban voltak es vannak, a hfvo es atalakulo korokban is, de 
I" ilyenkor juthatnak a legkevesbe meghatarozo szerephez. 

| A cinizmusnak megis fontos funkcioja van a darabban. Ez ugyanis az 1954-es 
{ partkongresszus napjaiban, a Rakosi es Nagy Imre kozti pozfcioharc idejen jatszo- 
: dik t s az addigi rakosista aranyifjak atnyergelesenek, Nagy Imrehez valo csatlako- 

zasanak pillanatat igyekszik megragadni. Hosei az atallast egy ffissen szabadult es 



rehabilitalt baratjuk hideg fejjel kitervelt felhasznalasaval akarjak vegrehajtani. 

A valosagban ezek a rehabilitaltak akkor meg inkabb az orvosi varoszobakban 
iildogeltek, mint a hatalom eloszobajaban. Oriiltek, hogy elnek, s nehany huseges 
baratjuk szoba all veluk. Rakosi hatalma meg nem rendiilt meg igazan. A szerzo 
elfelejti, hogy 54 utan - a szamsorban is, a magyar tortenelemben is — nem 56, 
hanem 55 kovetkezik; Rakosi utolso nagy megerosodese, a marciusi hatarozat, az 
„uj szakasz 5 visszavonasa, onkritikak, kizarasok, levaltasok, lapelkobzasok, szinha- 
zi premierek betiltasa, nehany letartoztatas, alazongo i'rokelleni „lincs-aktiva”. Es 
elfelejti vagy nem tudja, hogy erre az ujabb fagyhullamra darabjanak gatlastalan, 
mindenre kaphato hosei nem ujabb fordulattal, 6nkritikaval vagy demmcialassal 









yalaszoltak, amire pedig maga Darvas Jozsef mutatott jo peldat a „tullicitai6la6r 
irt 1954. vegi cikkeben, hanem valamennyien alairtak a mar emlitett lromemoran- 
dumot, ami nyilt szembeszegiilest jelentett az akkor nem eppen atmenetinek 
mutadcozo Rakosi-rezsimmel. Cinikus karrieristak nem lgy szoktak viselkedni. S 
ugy sem, ahogyan ok 1956 utan viselkedtek: visszavonulva a kozszereplestol a 
munkahoz, az irodalomhoz, megertve, hogy korabbi tevedeseik kozott az egyik 
legsulyosabb eppen sajat alkatuk es eletfeladatuk felreismerese volt. 

Spiro tehat, azt hiszem, ott teved, hogy ennel a retegnel epp ezekben az evekben 
(1954-57) a helyezkedesi vagyban latja a fo mozgatorugot, holott ez - akkor - az 
elozoleg magara vallalt es vele eljatszatott szerep miatti szegyenerzet es buntudat, 
a koncepcios perek es a nemzet egeszen elkovetett bunok feletti erkolcsi megrendii- 
les s egyben a becsapottsagbol eredo diih es revoltalas volt. Ez lett, ha meg jol 
emlekszem, a sokat emlegetett revizionizmus erzelmi es moralis alapja. (Gondola*- 
ti tartalma oly heterogen volt, olyan szeles skalan mozgott, hogy elemzese itt most 
tul messzire vezetne.) De ha a felmultat valakik most csakis orajtuk, akik „bevalh 
jak”, akarjak szamon kerni, ez olyan, mintha a bunoknel is veszedelmesebbnek 
tekintenek a buntudatot, a rossz mamornal is rosszabbnak a kijozanodast. 

Mindez persze nem annak bizonygatasara szolgal, mintha ezt az ertelmisegi 
tfpust vagy reteget — benniinket — kizarolag nemes indulatok futottek es mozgat- 
tak volna. Bizonyos, hogy mar kezdetben, a negyvenes evek szep honfoglalo len- 
diileteben es lelkesedeseben az onfelaldozas mellett szerepet jatszott az onervenye- 
sftes is. Nem ketseges, hogy amikor az ifjukor maganyos utkeresese es sokunk 
eseteben a zsido lettel jaro pokoljaras utan megizleltiik a valahova tartozas jo lzet, 
a kollektivitas meleget, egyuttal egy eros es novekvo hatalomban valo reszesedes 
mamorat is ereztiik es elveztiik - legalabbis egy ideig. 

Azutan jott a melypont, az a nehany ev, amikor „elkotelezett” ertelmisegi sza- 
mara alig volt megallas, amikor csak a kivetelesen humanus alkat, az el nem fojtott 
fzles, a hatalomnelkiiliseg, a szerencse vagy a kello idoben bekovetkezett kirugatas 
vagy letartoztatas mentett meg sokakat igazi gazsagok elkovetesetol. Spiro hosei 
— sokakkal egyiitt, akiknel ezt nem szoktak emlegetni — ekkor Irjak szornyuseges 
dicsoito vagy — ami meg rosszabb — ebersegre uszito muveiket, zsdanovi szellem- 
ben fogant esztetikai dolgozataikat (amelyek ma mar kifejezetten parodia gyanant 
hatnak), s bonyolodnak csunya klikkharcokba az froszovetseg mas, nem kevesbe 
partos, de a valosagbol megis tobbet erzekelo csoportjaival. Ekkor nyerik el Revai 
Jozsef ketes erteku dicseretet: „Nekiink kedvesebb egy olyan volt polgari ertelmi- 


segi, aki lekiizdotte polgari orokseget, mint egy olyan volt szocialdemokrata vagy 
frakcios munkas vagy deklasszalt kispolgar, aki nem kiizdotte le.” (Mert a szocial- 
demokrata vagy az Eotv6s-kollegiumi mult termeszetesen egyarant „minusz’ es 
egyarant „lekuzdend 5 ”). 

Ezt a „lekiizdesi” igyekezetet es folyamatot kellene egyszer jol megfrni. Kar, 
hogy Spiro nem ezt probalta meg, hanem Abodyftoz hasonloan arra a soha meg 
nem valaszolhato kerd&re keresett valaszt, hogy kik is voltak, akik a „sziiksegszeru- 
en rossz allapotokat” meg rosszabba ziillesztettek. Ebbol csak termeketlen pletyka 
es egymasra mutogatas johet ki. Az igazi kerdes, amelyre lronak, tortenesznek, 
szociologusnak, pszichologusnak, politologusnak valaszt kellene keresnie, nagy- 
jabol lgy hangzik: mifele kor, mifele rendszer volt az, amely annyi joravalo, sot 
kivil6, moralisan es szellemileg igenyes embert is — atmenetileg vagy vegleg es jo- 
vatehetedeniil — szornyetegge tudott formalni? 

Csakugyan azza lettunk, rovidebb vagy hosszabb idore, kisebb vagy nagyobb 
mertekben, ki-ki alkata, temperamentuma s nem utolsosorban az akkor kezeben 
levo hatalom nagysaga szerint. Nem „mindenki”, ahogy az igazi cinikusok, sajat 
felelosseguk eltiintetese erdekeben beallftani szeretik — de sokan. Es nem egyfor- 
man: nem egyforma mertekben, de ennek lemeresere nincs mertekegysegiink; 
nem is egyforma uton, hiszen a negy-ot fobb eletut-tfpuson beliil is csaknem an- 
nyi valtozat volt, ahany ember. Mar csak ezert is ertelmeden altalanosftani, som- 
masan ltelkezni: ha vannak is tipusok, a felelosseg nem kollektiv, hanem egyeni, 
s merem remelni, hogy a tiilvilagi vagy tortenelmi merlegeles a kesobbi eveket is 
beszamitja majd. Mert akkor kideriilne, hogy meg Rakosi egyik-masik kozvetlen 
tamasza is meg tudta lelni vegul az emberi es szellemi feltamadas utjat, mikozben 
az otvenes evek nem egy aldozata, valodi vagy almartfrja — es folenyes kritikusa — 
utolag csak azt bizonyitotta be, hogy nem is olyan erzekeden a liatalmi csabfta- 
sokkal szemben — ha ki van teve ilyeneknek. 

Mericskeles es egymas vadolgatasa helyett okosabb es hasznosabb, ha a resztve- 
vok elsosorban a sajat multjukkal es felelossegiikkel probalnak nyiltan szembe- 
nezni. Csakis igy 6sszegezodhetnek, sok es sokfele tapasztalatbol, a manak es a 
jovonek szolo tanulsagok. 

Ezeket azonban megiscsak a fiatalabb generacioknak kell a maguk szamara 
megfogalmazniuk. Elfogulatlanul, kemenyen, szemelyekre valo tekintet nelkiil. 
Ugy, ahogy Nadas Peter tette az Egy csaladregeny vege ben. Ahogy Tokaji Andras 
es Rainer M. Janos tartak fel es elevemtettek meg - dokumentumokbol — igazi 


263 






; Vita belyett vdlasz 


beleelessel, de mar az utokor tisztanlatasayal az otvenes evek zenei es irodalmi 
vitait. 

Ha nekik sikeriilt, masoknak is sikeriilni fog. 

Amint a Kadar-rendszer bomlasa erezhetove, a vele szemben allo ellenzek pedig mind 
aktfyabba valt, a Kadarral annak idejen kiegyezo ertelmisegiek koziil tobben ugy 
probaltak hiteltelenfteni az ellen^ekieket, hogy azt hirdettek: koziiliik korabban, 
1956 elott szamosan rakosistak voltak. Ezt fejtette ki Abody Bela is az Elet es Iroda- 
lomban 1984. jiinius 22-en „Nagy Peter es tarsai” cimmel megjelent cikkeben. Mon- 
danivalojanak lenyege az volt, hogy a budapesti bolcseszkaron a kommunista part 
vonalat kepviselo vezetok mindvegig — az otvenhatos forradalom utan is — rendesen 
viselkedtek (peldaul ot is megmentettek a kizarastol), mig az 1954—56-ban magukat 
revizionistanak maszkfrozo rakosistak — a Kadar-kori ellenzekiek — tettek az 6tvenes 
evekben az allapotokat „fol6slegesen is rossza”. 

Ez a cikk kesztette Litvan Gyorgyot arra, hogy a lap szerkesztosegenek nyomban 
levelet l'rjon, mellekelve hozza a fenti vitacikket, amely Spiro Gyorgy akkoriban el- 
kesziilt A kert cimu darabjanak szemleletevel is vitaba szallt. A szerkesztoseg az 1984. 
julius eleje ota ott fekvo frast csak fel ev multan, 1985. januar 25-i szamaban kozolte. 
A kovetkezo napokban a cikkre jo nehany olvaso reflektalt levelben (tobbnyire egyet- 
ertoen), ezeket azonban a lap nem kozolte. 

Nagy publicitast kapott viszont Grosz Karoly, az MSZMP KB tagja, budapesti 
elso titkar reagalasa. 1985. februar 13-an, Budapest felszabadulasanak negyvenedik 
evfordulojan tartott iinnepi beszedeben Grosz egyebek kozt kijelentette: „Vannak 
azonban, akik mostanaban mind gyakrabban es mind szamonkerobb hangsullyal 
kutatjak, kik is csinaltak az otvenes eveket? Ne keressek oket! Itt vagyunk ” 

Abody csak az 1985. junius 7-i szamban valaszolt Litvan Gyorgy cikkere, anelkiil, 
hogy erdemi ervekkel szallt volna szembe a vitacikkben kifogasoltakkal. Litvan Gyorgy 
Vita belyett vdlasz cim mel junius 10-en irt rovid reflexiojat (lasd a kovetkezo oldalon) 
a szerkesztoseg mar nem kozolte. A junius 14-i szamban jelent meg Ungvari Tamas 
hosszabb frasa, amelynek cfme Abody egy mondatat ismetli, idezojelek kozt: ,A ha- 
lal nem alibi” (ezt Abody a Nagy Imre-perben kivegzett Gimes Miklosra vonatkoz- 
tatta). Ungvari tobb ponton vitatta Abody allftasait es nezopontjat, s tiltakozott „min- 
den olyan felosztas ellen, amely a magyar irodalom elmult negyven evenek resztvevoit 
„tisztak”-ra es „megtevelyedettek”-re osztja. Az Elet es Irodalom junius 28-i szama 
kozolte meg Szabolcsi Miklos magyarazkodo hangvetelu cikket: „Otvenes evek- mai 
tanulsagok”. A kerdes koriili vita azonban valtozo formakban es forumokon azota sem 
ert veget. 

(a szerkesztok) 


Jobb keson, mint soha' — hirdeti meg Abody Bela mar a cikk cfmeben a vitara 
valo maga-elszanasat. De vitamodszereben inkabb azt a jelszot koveti: jobb keson, 
mint hamar. Negy-ot honap elteltevel ugyanis mar senki sem emlekszik ponto- 
san az eredeti cikkre, s lgy sokkal konnyebb a csusztatasok, a csavarasok, a masrol- 
beszeles es a teljes kiforgatas regota ismert technikait alkalmazni. 

En a „fenyes szellok” nemzedekenelc szerintem tul gyakran idealizalt es roman- 
tizalt kepevel szemben azt (rtam meg az „otvenes evek” fiatal „partertelmiseger6l”, 
illetve annak egy reszerol, amelyhez magamat is szamftom, mikent valtunk fana- 
tizalt „szornyetegekke”, majd mikent probaltuk, Sztalin halala utan feleszmelve, 
megr6vidfteni Rakosi uralmat es „jovatenni a jovatehetetlent”. Hogyan vitatkoz- 
zam valaldvel, aki ezek utan azt mondja rolam, hogy az elmult evtizedek „kano- 
nizalt” felfogasat hirdetem, „kotelezove' akarok tenni egy magatartas-mintat es 
eletutat, es letagadom a regi bunoket, mikozben megtagadom oket?! 

Nem ldvanom sem az ES vendegszeretetet, sem az olvasok tiirelmet probara 
tenni hosszadalmas helyreigazitassal, az Abody altal osszekuszalt tenyek ismetelt 
rekonstrualasaval, az altala eloszeretettel alkalmazott feligazsagok valodi osszefug- 
g&einek bemutatasaval. Ot pedig amugy sem tudnam meggyozni: mult es jelen, 
kontinuitas es diszkontinuitas kerdeseiben minden jel szerint szakadek van ko- 
zottiink. Mindossze harom tenymegallapitasra szorftkozom. 

Irasomban nem utolsosorban az 1953 utani lroi-ujsagiroi szabadsagkiizdelem 
elfelejtett tenyeit igyekeztem feleleveniteni, Abody ezeket - a Derytol es Benja- 
mintol az „urifiukig” terjedo akkori egysegfront tenyevel egyiitt — ugy probalja 
visszagyom6szolni a jotekony feledes zsakjaba, hogy ezt a korszakot osszemossa az 
irodalmi boszorkanyperek es uldozesek elozo, 1953 elotti korszakaval, amikor 
Dery es Benjamin elsosorban aldozatok, az „urifiuk” pedig —valo igaz— uldozok 
vagy iildozo-segedek voltak. Elozekeny feltetelezeset, hogy en magam azokban az 
evekben „tisztessegesen” viselkedtem volna, az 1953 elotti idoszakra nezve sajnos 

Publikalatlan. Megiras datuma: 1985. junius 10. 
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l J\z emlekezetes 1953 


kenytelen vagyok megcafolni. De eppen ezert nem lepek es nem is lephetek f e J 
azzal az abszurd igennyel, hogy a magam vagy a „magunk” modelljet probaljarn 
egyediil ervenyesnek vagy eppen kotelezonek elfogadtatni. Ellenkezoleg, mint cl 
kerulendot igyekeztem, tanulsagul, de realisan bemutatni. Es ugyanebbol kovct 
kezik az is, hogy oszinte es kisse irigy tisztelettel nezek es gondolok azokra az er 
telmisegiekre, akik eroszakkal es csabitassal dacolva is tisztak es tisztessegesek 
tudtak maradni. (Kiilonosen, ha ezt a nemes magatartast k&obb is megoriztek) 
Roluk egy mondat erejeig cikkemben is emlftest tettem, de a cikk kifejezetten nem 
roluk, hanem az irodalmi es kozeleti harcokba belekeveredett kommunista ertel- 
misegiekrol szolt. Ertelmeden tebat olyasmit szamonkerni egy l'rason, ami annak 
nem targya. Es olcso demagogia a vetlenek szamara is „bunbocsanatot” kovetelni. 

Abody azt gyanitja, bogy titkos naptart hordok a fejemben arrol, meddig kel- 
lett es „meddig illett” Rakosit tamogatni, s mikor kellett ezt abbahagyni. ,,51-ben, 
53-ban, 56-ban, netan kesobb? — kerdi. - Vagy soha? 5> Gyanuja ez egyszer talalt, 
csupan a feltetelezett evszamok tekinteteben nem pontos. A magam reszerol ugy 
velem, legkesobb 1947-ben kellett volna abbahagyni. 


| A szomorii nevezetessegu „otvenes evek >> soraban 1953-at kiveteles hely illeti meg. 
Aki Magyarorszagon felnott fejjel atelte, meg ha nem figyelt is kulonosebben a 
politikara, halalaig emlekezni fog ket akkori — osszefiiggo — esemenyre: Sztalin 
j halalara marcius elejen es Nagy Imre beszedere az uj kormanyprogramrol jiilius 
f elejen. Barhogy erzetl es gondolkozott, barhol allt is valaki akkoriban, minden- 
| keppen ereznie kellett, hogy nagyon fontos valtozasok kuszobere erkeztunk. 

I Az ev elso honapjai a sztalinista „szocializmusepftes ’ minden addigi rekordjat 
es remseget felulmiiltak. A rendelkezesre allo adatok szerint legalabb 40 ezren 
voltak rendori orizetben, illetve internalva, mar ket es fel ezer csalad (mintegy 13 
ezer felnott es gyermek) volt kitelepftve es kitiltva Budapestrol s elt tanyakon, is- 
tallokban az Alfoldon. Ezrevel telepitettek ki a nyugati es deli hatarvidekrol a 
¥ „megbizhatatlan” elemeket es csaladokat. 1950 ota egymillio embert vontak ugye- 
I szi eljaras ala, nagyobb reszuk ellen vadat is emeltek, s ezek tiilnyomo tobbseget 
i elfteltek. A terror ekkorra mar teljesen elszabadult, es onnon „logikajahoz” kepest 
f is irracionalissa valt. Az ev elejen letartoztattak Peter Gabort, az AVH fonoket es 
i tobb munkatarsat, arr korantsem torvenytipro es kegyetlen tevekenysegiik miatt, 
hanem azert, hogy egy nagy „cionista” osszeeskiivesi per fovadlottjai legyenek. 
| Rakosi fgy akart csatlakozni Sztalin legiijabb, ezuttal antiszemita iranyii kampa- 
nyahoz, amely 1952 vegen kezdodott, a moszkvai Kreml gyilkossaggal vadolt 13 
zsido orvosanak letartoztatasaval. 

{ A valtozas legelso jele eppen ezeknek az orvosoknak a szabadon engedese es az 
i oket „leleplezo 5 fiatal orvosno kituntetesenek visszavonasa volt, roviddel Sztalin 
l halala utan. Polanyi Mihaly, a nagy liberalis gondolkodo „Tul a nihilizmuson” 
I cimu lrasaban azt mondja errol: „Ez a gesztus megrazkodtatta a partot. Egy ma- 
| gyar fiatalember, aki az ido tajt lelkes sztalinista volt, elmeselte nekem, mit erzett, 

L amikor a hirt meghallotta a radioban. Olyan volt, mintha politikai fejlodesenek 
: egesz filmje egyszer csak visszafele kezdene forogni. Ha most a partigazsagot meg- 

Liget, 2003, 6. sz. 27-29. o. 
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cafolta a puszta burzsoa objektivizmus, akkor egyszersmind SztaJin egesz fiktiy 
vilaga ossze fog omlani, vagyis az e fikciot taplalo lojalitas - melyet eppen ez a 
fikcio tartott eletben — szinten el fog enyeszni.” 

A politikai „vajtfuluek” valoban gyorsan felismertek, mirol van szo. De a tobb- 
seg egyszeruen sajat erzelmei szerint reagalt a vilagtortenelmi esemenyre. Egy ig en 
okos es tajekozott, illegalis kommunista multtal is rendelkezo baratom, akit a 
friss halalhfr bizony megrazott es kisse elbizonytalanftott, meselte, hogy termesze- 
tes eszu anyosa azzal a vidam felkialtassal fogadta: Na, felfordult a ven postarablo' 
Az egyszeru emberek — nem is beszelve a rendszert tudatosan elutasftokrol, ami- 
lyenek Szabo Miklos es baratai voltak— nagyjabol igy reagaltak, es remenykedtek 
hogy komoly valtozasokra keriil sor, netan „borul a stelazsi”, ahogy akkor mond- 
tak. De bizony voltunk, akik gyaszoltunk s foleg zavarodottak voltunk, talalgatva, 
ki es mi tudja majd potolni a bolcs vezert. Malenkov, a „kijelolt” utod, nem volt 
igazan meggyozo kovei arcaval, dagadt fejevel. Mi is ereztuk a valtozas szelet, de 
eleinte inkabb feltunk tole, mert a - nehezen karbantartott — hitiinket fenyegette. 
Valoban, a „fordulat evenek” szamunka euforikus, zaszlolengeto elmenye utan, 
i949~50-t6\ kezdve egyre nehezebb volt megerteni, illetve onmagunknak meg- 
magyarazni a Rakosiek altal diadalmas elorehaladasnak hirdetett folyamatot. De 
az ideologia altal nem fertozott, mondjuk normalisan gondolkodo emberek - a 
tobbseg ~ vilagosan es helyesen lattak, hogy Sztalin elmiilasaval uj korszak, keves- 
be rossz, embersegesebb vilag kovetkezik. Pedig arra eleinte nem is szamithattak, 
hogy Sztalin halalanak pozitfv hatasai - Nagy Imre jovoltabol — eppen Magyaror- 
szagon fognak a leggyorsabban es a legdramaibb formaban megmutatkozni. 

Nagyjabol ugyanez a megosztottsag jellemezte a tarsadalom reagalasat a nyki, 
jiinius-juliusi fordulatra, amikor - annyira-amennyire - nyilvanossagra keriilt a 
partvezetes „6nkritikaja”, a miniszterelnok-valtas, es amikor elhangzott Nagy Imre 
kormanyelnoki bemutatkozasa, az uj kormanyprogram meghirdetese - nemcsak 
a parlamentben, hanem az egesz orszag szamara hallhatoan a radioban is. Ezzel a 
beszeddel Nagy Imre, aki mar sok ev ota nem jatszott.elso vonalbeli szerepet a koz- 
eletben, egy csapasra orszagosan ismert szemelyisegge es — tiilzas nelkiil allithato 
- az egyediili nepszeru kommunista politikussa lett. Ezt a hatast elsosorban besze- 
de hangvetelevel erte el, amely Rakosiek szornyti funkcionarius-stflusatol eltero- 
en lzes, magyar beszed volt — a legkisebb falvakban is rogton felkaptak fejiiket az 
ettol elszokott emberek. 
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De termeszetesen szerepe volt ebben az elhangzottak tartalmanak is, amely az 
addigi szimtelen feszites, nyomorftas helyett enyhiilest, lazftast lgert, a nehezipar 
irrealis fejlesztese helyett a mezogazdasag es a kozsziiksegleti cikkeket eloallfto 
iparagak tamogatasat helyezte kilatasba, az ugynevezett adminisztrauv es rendori 
eszkozok csokkentesenek, egyszoval a felelem nelkiili, normalis eletnek a lehetose- 
get csillantotta fel. Az onkenyes, burokratikus modszerek bfralataval — ha ezt nem 
^rondta is ki — demokratikusabb kormanyzat remenyet keltette. Az emigrans 
Jaszi Oszkar az amerikai Oberlinben is felfigyelt erre a megvaltozott hangra, „Mi- 
kor a Nagy Imre programbeszedjet elolvastam — Irta egy fiatal ausztraliai magyar 
emigtansnak, Ravasz Karolynak—, valosaggal a szivemhez kaptam. Ime, mondot- 
tam tudatalatti gondolataimban, a Szovjet magaeva tette minden lenyeges pon- 
ton 1918 oktoberi forradalmunk programjat, nyfltan leleplezve a szovjet rendszer 
hibait, buneit es ostobasagait. Mindezeket pedig csak egy tij politikai rendszerrel 
lehet kikuszobolni, az egyeni szabadsag es az emberi meltosag szellemeben.” 

Az 1953-as uj kormanyprogramnak ez a belso ellentmondasa eleinte eppen az 
igazi „hfv6k” szamara nehezftette meg az elfogadasat, hiszen az elozo evek ideolo- 
giai agymosasa pontosan ai'ra iranyult, hogy az egyeni szabadsag es az emberi 
meltosag szempontjai es szelleme eleve kiiktatandok, mert mint burzsoa vagy 
kispolgari maradvanyok, csak akadalyai az uj vilag epitesenek. Sokunk szamara 
tehat, emlekszem, kezdetben az jelentett problemat, hogy hirtelen revidealni kel- 
lett - legalabbis kellett volna - a korabban nagy nehezen elfogadott-lenyelt szta- 
linista „moralt” es elveket. Ennek a bizonytalansagnak vagy kezdeti zavarnak a 
lekiizdeseben aztan maga Rakosi is — akaratlanul — segftsegunkre sietett, mert az 
„uj szakasz” es a Nagy Imre-fele reformok brutalis tamadasaval s ketszfnu taktika- 
zasaval egyre vilagosabba tette, mirol is van igazaban szo. 

De „szemeink felnyitoja”, amint Meray Tibor nevezte ot az 1989-es ujrateme- 
tesen, megiscsak Nagy Imre volt a maga vegteleniil becsiiletes, kisse naiv kiizdel- 
mevel, amelyet egy emberibb es nemzetibb szocializmus-felfogasert folytatott, s 
legfokeppen azzal, hogy alternativat kinalt a sztalinizmussal szemben. 1953-54-es 
kormanyzasanak mindenkeppen felszabadfto hatasa volt, hiszen a reformokra 
fogekony elemek a kormanyzatban, a partban s kiilonosen az frok, ujsagfrok, 
muveszek koreben nyomban melle alltak, s a valtozasnak olyan legkoret teremtet- 
tek meg az orszagban amelyet a szovjet segitseggel („Szusz-lovon”) a hatalomba 
visszatero Rakosi sem tudott mar kiirtani es kifustolni. 1953-ban kezdodott az az 
erjedesi folyamat, amely i956-hoz vezetett. 
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A Nagy Imre-csoport 


Nem minden megilletodottseg nelkiil kezdek beszelni olyan kerdesekrol, amelyek 
az elmult evtizedekben jobbara rendori kihallgatasok } illetve — fokent a nyilvanos- 
sag elott — a gyalazkodasok 3 az egyoldalu vadaskodasok es a ragalmazasok targyat 
kepeztek. 

Szimbolikus jelentosegunek erzem, hogy ezekrol a kerdesekrol ma Budapest 
egyik legnagyobb egyetemen, annak egyik legnagyobb eloadotermeben, egykori 
harcostarsak s meg nagyobb tomegben - szerencsere - fiatal hallgatok elott beszel- 
hetiink immar nyfltan es targyilagosan. Ami az utobbit illeti, en magam termesze- 
tesen sok tekintetben szubjektiven vagyok kenytelen beszelni ezekrol a kerdesek- 
rol. Egyreszt szubjektfv vagyok es leszek abban az ertelemben, hogy szemelyes 
elmenyek alapjan beszelek, masreszt szemelyes erdekeltseg is fuz ehhez a politikai 
csoportosulashoz. Ugyanakkor mint tortenesz igyekszem — amennyire ez lehetse- 
ges - a kmilallo es a mai szemlelo kontrolljaval vizsgalni a Nagy Imre-csoport sze- 
repet, egykori tevekenyseget, es lehetoleg nem ennek a tevekenysegnek az apolo- 
giajat nyiijtani. 

Mikor es hogyan jott letre a Nagy Imre-csoport, amelyet azota jobbrol es balrol 
annyifele vadaskodas es tamadas ert? 

1955 tavaszan, a Magyar Dolgozok Partja nevezetes marciusi es aprilisi hataroza- 
tai Nagy Imret megfosztottak miniszterelnoki tisztsegetol, minden kozeleti funk- 
ciojatol, majd pedig a part soraibol is kizartak. Egyediil maradt, mivel nem volt 
hajlando onkritikat gyakorolni. Ez a visszautasitas, a Rakosiek altal, sot a szovjet 
part altal is kovetelt onkritika megtagadasa, a kommunista mozgalom peldatlan 
esemenyei koze tartozik. A kizarast, az eltavolitast koveto hetekben, amikor a saj- 
to es a partpropaganda ossztiize ziidult Nagy Imrere, s az orszag politikai eleteben 
eroteljes terror-legkor alakult ld, amikor a korabbi evek — az 1953—54-es idoszak — 
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legtobb reformista partertelmisegi tagja is hamut hintett a fejeie, es onkritikat 
gyakorolt korabbi tevekenysege felett, akadt nehany ember — fokent ujsagirok, 
egy-ket fro —, aki odaalit Nagy Imre melle; ok alkottak a „Nagy Imie-csoportot . 
Nev szerint eloszor is fdaraszti Sandorroi es Losonczy Gezarol kell beszelni, akik 
az elozo evben jottek ki Rakosi bortonebdl, megkfnozva, fizikailag es lelkileg meg- 
gyotorve, es akik nem haboztak ebben a pillanatban az altaluk helyesnek taitott 
utat kovetni. Ott volt a csoportban Janosi Ferenc, Nagy Imre veje, aki mindvegig 
titkari, amolyan vezerkari fonoki funkciot toltott be aposa mellett. Megingatba- 
tadan tagja volt a csoportnak Szilagyi Jozsef, aki valamikor az 1945 titani elso evek- 
ben - miutan szinten a debreceni illegalitasbol keriilt a partkozpontba - fontos 
funkciokat is betoltott, de hajlithatadan jelleme & termeszete egyszeruen lehetet- 
lenne tette szamara, hogy ezekben a pattfunkciokban megmaradjon, es aki mar 
evek ota - bar parttagkent - a periferian, jelentektelen gazdasagi funkciokban teve- 
kenykedett. Vegiil Gimes Miklos es Vasarhelyi Miklos, a csoport ket leginkabb 
„motorikus” tagja, legalabbis az en utolagos megitelesem szerint. Ket nagyon kii- 
ldnbozo karakteru, jellemu ember; Gimes Miklos a francia forradalmarok szen- 
vedelyessegevel, hevevel es az altala korabban elkovetett hibak, tevedesek okozta 
lelkiismeret-furdalas, sot lelkiismeret-mardosas hevessegevel vetette bele magat a 
Rakosi elleni harcba. Vasarhelyi Miklos pedig epp ellenkezoleg, a ra jellemzo deru- 
vel, taktikai erzekkel, kitiino politikai & idoerzekkel, valamint kapcsolodasi keszseg- 
gel szolgalta ezt az iigyet. Ez a nehany ember alkotta a Nagy Imre-csoport magvat. 

Hozzajuk kapcsolodtak meg igen szorosan Heltai Gyorgy, Ujhelyi Szilard, Fa- 
zekas Gyorgy, Locsei Pal, Kende Peter, es ahogy az ido lialadt, egyre tobb kommu- 
nista fro es ujsagiro is csatlakozott. Az lrok es koltok koziil kezdetben DeryTibor, 
Aczel Tamas es Zelk Zoltan tartozott ide, de fokozatosan - a kovetkezo honapok- 
ban es kiilonosen 1956-ban - felzarkozott mellejiik joforman az egesz iroszovetse- 
gi partszervezet, a sztalinistakat es e politika heves ellenzoit kiveve. 1956-ban, ahogy 
tovabb boviilt a kor, a csoporthoz mas ertelmisegiek is kapcsolodtak, mindenek- 
elott a nepi kollegiumok egykori tagjai, Kardos Laszlo vezerletevel, majd jottek 
muveszek is, peldaul Szervanszky Endre zeneszerzo. 

Jellege szerint tehat a Nagy Imre-csoport kifejezetten kommunista, pontosab- 
ban reformkommunista iranyzatii volt, tulnyomoreszt parttagok, a partbol kizar- 
tak es a parthoz kozel allok alkottak. Az akkori politikai helyzetbol kovetkezett, 
hogy az egypartrendszer viszonyai kozott a sztalinista rendszert, a rakosista struk- 
turat csakis beliilrol lehetett felbontani. Nem is igen merult fel ezekben az evek- 


ben — meg 1953 utan sem —, hogy mas jellegu, nem kommunista politikai ero 
reszerol — kivulrol — erje ezt a rendszert kihivas vagy tamadas. 

Meg nehany szot a Nagy Imre-csoport dsszetetelerol: Vasarhelyi Miklos nyom- 
tatasban is megjelent eloadasaban nagyon szepen es helyesen fejti ki, hogy ez a 
csoportosulas, ez a mozgalom csakis igy letezhetett, azaz csakis lgy lehetett hate- 
kony. Nagy Imre es a csoport csak egyiitt erhette el azt, amit elert. Barmilyen he- 
roikus es tortenelmileg jelentos volt is Nagy Imre jellemszilardsaga, amellyel meg- 
belyegezteteset fogadta, es amellyel az ilyenkor kotelezonek tartott kommunista 
onkritikat megtagadta, egymagaban elszigetelt, maganyos jelenseg maradt volna, 
akit hamarosan elfelejtenek. Masfelol a csoport, az a nehany ujsagiro, aki melleallt, 
Nagy Imre nelkiil jelentektelen ertelmisegi csoportosulas maradt volna. Igazi poli- 
tikai jelentoseget, tevekenysegiiknek orszagos visszhangot csakis Nagy Imre neve 
es az orszag nepere gyakorolt karizmatikus hatasa adhatott. Igy valhatott a csoport 
azza, amit ugy is meg mernek hatarozni, hogy az 1945 utani evek Kelet-Kozep-Eu- 
ropajanak elso jelentos antisztalinista mozgalma es csoportosulasa volt. 

Bar Nagy Imre es a csoport tagjai kozott letezett egy alapveto egyetertes a Ra- 
kosi-fele politikaval es a sztalinista strukturaval kapcsolatban, nem tagadhato, hogy 
a csoporton beliil is voltak nem jelentektelen nezetelteresek, idonkent fesziiltse- 
gek is, amelyek idorol idore valsaghelyzetekhez vezettek. Ket fo kerdeskor men- 
ten voltak kitapinthatok ezek a nezetelteresek es fesziiltsegek. Az elso a demokra- 
cia ertelmezese. Mikent errol meg beszelni fogok, s ahogy mar emlitettem is, ez 
egy reformkommunista jellegu csoport volt, amely a partot akarta demokratizal- 
ni, es egy megujftott part lenyegeben egyeduralmat akarta fenntartani az orszag- 
ban. Nagy Imrenek es a csoport tobbsegenek is alapjaban ez volt a felfogasa. 
Ugyanakkor a csoport nehany tagja - elsosorban Gimes Miklos, aki szenvedelye- 
sen tovabb- es elore gondolkodott, es taktikai okokbol sem igen volt hajlando la- 
katot tenni nemcsak a szajara, de az agytekervenyeire se — igazi ertelemben kezdte 
felfogni a demokraciat, es mar ebben az idoben szakitott a mamsta es kiildnosen 
a leninista dogmakkal. Egy beszelgetes soran peldaul — amikor Nagy Imre a 
mindszentizmus veszelyere hivta fel a figyelmet - Gimes ugy velekedett, hogy ha 
a magyar nep Mindszentyt kfvanja, akkor Mindszentyt kell kapnia, illetve legyen 
joga ot is vezerenek valasztania. Ebbol aztan oriasi vita es veszekedes tamadt Nagy 
Imre es Gimes kozott. A masodik es meg gyakoribb utkozesi pont Nagy Imre es 
a csoport tagjai kozott a partszeruseg kerdese volt. Nagy Imre ugyanis minden 
kemenysege es hatarozottsaga mellett - kizartsaga ellenere is - rendkiViil partszeru 
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es kommunista akart maradni, aki hallatlanul iigyelt arra, hogy ne tortenjeksera- 
mifele frakciozas. A csoport pedig - es eppen ebben aJlt tevekenysegenek egy e . 
diilallo volta - szakitott a partszeruseg sztalinista es rakosista normaival. Ezekbol 
a nezetelteresekbol tobbszor igazi konfliktushelyzetek alakultak ki. fgy peldaul 
1956 szeptembereben-oktobereben, amikor a Rakosi levaltasa utani uj partveze- 
tes - szemely szerint Gero es Kadar - targyalni kezdtek Nagy Imrevel, es ajanla- 
tokat tettek neki a partba valo visszavetelre, azzal a feltetellel, hogy hatarolja el 
magat az ot korulvevo es „rossz iranyba” befolyasolo elvetemiilt, partszerutlen, 
ellenseges elemektol. Nagy Imre eppen a partszeruseg buvoleteben nem volt tel- 
jesen immunis az ilyen kivansagokkal, feltetelekkel szemben, es csoportjanak tag- 
jai idonkent ugy ereztek — vegiil is szerencsere alaptalanul —, hogy cserbenhagyta, 
eladta oket. Ilyen volt 1956. oktober 23-a is, amikor az emlitettek az addigi kettes- 
harmas talalkozasok utan aznap delelott teljes letszamban osszegyultek Losonczy 
Geza lakasan — hogy a mar szoban forgo tiintetes es a politikai valsag nyomasa 
alatt eldontsek a teendoket —, arra kertek Nagy Imret, hogy ne bocsatkozzek egy- 
szemelyes es egyoldalu targyalasokba a partvezetessel. Mint az koztudomasu, Nagy 
Imre epp a legrosszabb megoldast valasztotta aznap este, amikor elozetes feltete- 
lek nelkiil bement a partkozpontba, es ezzel politikailag foglya lett a Gero-fele 
partvezetesnek. Holott tehette volna, hogy klviil marad, vagy hogy csak jelentos 
politikai feltetelekkel es komoly szemelyi valtozasok megvalositasa utan vallalja el 
a vezetest es a helyzet megmenteset. 

Vegiil a hai*madik jelentos nezetkiilonbseg a Nagy Imre-per targyalasan jelentke- 
zett, amikor Nagy Imre es a csoport mas tagjainak vedekezeseben es magatartasa- 
ban megint csak volt bizonyos kiilonbseg. Nagy Imre a maga heroizmusaval teljes 
egeszeben vallalta minden politikai tettet, ugyanakkor hatarozottan tagadta, hogy 
barmilyen part mogotti, tehat nem a nyilvanossag elotti targyalasokat, megbesze- 
l&eket folytatott volna, amit viszont a csoport egyes tagjai vallottak. Igy—amennyi- 
re ez a targyalas, a jegyzokonyv ismerete hijan az elszort tanuvallomasokb6l ismer- 
heto — ez az egyebkent is tragikus per ilyen keseru pillanatokat is tartalmazott. 

Ezzel raternek a forradalom elozmenyeinek elemzesere es arra, milyen szerepet 
toltott be a Nagy Imre-csoport az 1954-56-os idoszakban. Igyekszem minel keve- 
sebb kozismert tenyt mondani, bevezetoul azonban leszogezem, hogy a Rakosi- 
fele vezetessel es politikaval szemben meggyozo desem szerint egyediil ez a csoport 
mert es tudott nyfltan es kovetkezetesen szembeszegiilni. Semmifele mas parton 
beliili vagy - a politikabol akkor persze kizart - parton kivtili csoport akkor nem 
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vo lt erre kepes. Voltak ugyan kis, heroikus — foleg fiatalokbol allo — 6sszeeskiivo 
csoportok az orszagban, amelyek r&ztvevoi megprobalkoztak Rakosi-ellenes 
szervezkedessel, es rettenetesen, eletiikkel vagy nagyon sok evi bortonnel lakoltak 
erte. Politikai ertelemben azonban meggyozodesem szerint a Nagy Imre-csoport 
volt az egyetlen ellenzdki csoportosulas. Tevekenysegevel kapcsolatban szamos vad 
es bi'ralat szokott felmeriilni. Ezeket veszem most sorra, es megprobalok valaszt 
adni rajuk. 

Az elso vad az volt — cs ezt mar a bortonben, rabtarsaimtol is sokat liallottam —, 
hogy a csoportnak nem volt megfelelo programja. Ez a vad nem allja meg a he- 
lyet, mert a Nagy Imre-csoport az elso igazi reformkommunista csoportkent az 
eurokommunizmus elofutara volt, amelyben — ha nem is tetelesen kidolgozva — 
minden lenyeges kerdesben igenis volt egyfajta konszenzus, amint ez Nagy Imre 
A mctgyar nep yedelmeben cimu konyvebol es kiilonfele mas, akkor keletkezett 
l'rasokbol es dokumentumokbol is megallapithato. Ilyen programpont volt pel- 
daul a torvenyesseg helyreallitasa, a torvenytelensegek aldozatainak rehabilitalasa, 
a parton beluli vitaszabadsag biztositasa, egy nagyon karakteres nepfrontpolitika, 
ami azt jelentette, hogy Nagy Imre igenis tudomast vett a kommunista parton 
kivuli erok letezeserol is. (Koztudomasu, es vad targya is volt, hogy Losonczy Geza 
es Haraszti Sandor Kethly Annaval folytatott megbeszelest Hatvany Lajos laka- 
san, voltak tovabba puhatoloz6 jellegu targyalasok kisgazda-, parasztparti es mas 
partszervekkel is.) Ily modon Nagy Imre allamferfi volt a szonak abban az ertel- 
meben is, hogy tudta, Magyarorszagon nemcsak kommunistak elnek, s masok 
kepviseloivel is szot kell erteni, amint ez az elv Erkdlcs es etika cfmu lrasaban eleg 
vilagosan meg is mutatkozik. Nem volt tole idegen Magyarorszag semlegessege- 
nek gondolata sem. Vegul is a csoport egesz tevekenysege — mint ahogy ezt a Pe- 
tofi Kor vitai mutatjak - egyreszt a muveszet es a tudomany autonomiajanak 
helyreallitasat szolgalta, masreszt a gazdasagpolitika teren az eroszakos kollektivi- 
zalas felszamolasaval es a nehezipar egyoldalu fejlesztesenek megsziintetesevel je- 
lentos uj vonasokat hozott, illetve hozott volna. Ez tehat egy eurokommunista 
programnak tekintheto. 

Masodik fo vadkent ujabban eppen azok, akik hazankban Nagy Imret ellense- 
gesseggel es felforgato tevekenyseggel vadoltak, most lekicsinyloen azzal bfraljak, 
hogy itt inkabb szemelyi ellentetek dominaltak Rakosival es klikkjevel szemben, 
tehat inkabb elvtelen frakci6harcrol volt szo, mintsem a mai ertelemben vett igazi 
reformrol. Azt hiszem, nem igazsagos az otvenes evek derekat mai, tobb mint 
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Karminc ewel kesobbi korunkkal ilyen szempontbol osszevetni, de az bizonyos 
hogy az alapveto kerd&ekben Nagy Imre es csoportja eljutott a mai reformkon- 
cepciohoz, persze a gazdasag teriileten nem olyan mertekben es ertelemben, mint 
ahogy arrol ma szo van. A csoport lenyegeben az egesz sztalinista partfelfogast 
partfegyelmet, partszeruseget, vezetesi stilust es a part vezeto szerepenek sztalinis- 
ta elvet megkerdojelezte, s ezt ebbol a szempontbol joggal hasonlfthatjuk a mai 
reformkorszakhoz. 

Harmadszor arra a nem is akarhonnan, hanem Leszek Kolakowski lengyel filo- 
zofus es politikai gondolkodo A marxizmus tdrtenete cimu munkajabol szarmazo 
biralatra kell valaszolnom, amely a lengyel es a magyar partellenzek osszehasonli- 
tasa utan megallapftja, hogy a magyar partellenzek sokkal jobban tapadt a marxis- 
ta terminologiahoz, es ezert nem voltak igazi tomegkapcsolatai, illetve ezert nem 
tudta iranyftani az esemenyeket es csuszott ki a gyeplo a kezebol 1956. oktober 
23-an. Kolakowski megallapftasaban sok igazsag van, velemenyem szerint azon- 
ban ez sziiksegszeru volt, tekintetbe veve, hogy mind a Nagy Imre-csoport, mind 
pedig az akkori partellenzek nem a tomegekhez beszelt. Ezt lehet sulyosan elitelni, 
elmarasztalni, de tenykent kell kezelni. Ez a csoport elozetesen a parttagsaghoz, a 
partvezeteshez beszelt, es figyelmeztette a reform, a megujulas sziiksegessegere a 
partvezetesnek azt a reszet, amelyben latott erre nemi hajlandosagot, s a parttag- 
sag mindazon elemeit, akikrol ugy gondolta, hogy erre a feladatra mozg6sfthat6k. 
A munkasokhoz, illetve parasztokhoz fordulast — egeszen a legutolso hetekig - 
meg sem kiserelte. Erdekes, am teoretikus vitakerdes, mennyiben volt torteneti 
sziiksegszeruseg, illetve hiba az akkor meg munkastanacsok nelkiili dolgozo rete- 
get figyelmen kmil hagyni. Mindenesetre en inkabb az elobbi mellett ervelnek. 

Az altalam is nagyra becsiilt Hegedus Andrassal szeretnek egy sokeves vitat fel- 
ujitani, minthogy a ket ellenzekrol szolo nezetet nemreg megjelent konyveben is 
megismetelte. Velemenye szerint Magyarorszagon az 1954-56-os evekben ket el- 
lenzek volt: a Nagy Imre vezette demokratikus ellenzek, es a potencialisan Kadar 
Janos vezette igazi partellenzek. Ket ponton szeretnem ezt a tezist megtamadni. 
Az egyik, hogy a Nagy Imre-csoport es az altaluk vezetett ellenzek nem volt de- 
mokratikus, ezt akar sajnalkozva, akar dicsekedve, de be kell, hogy ismerjiik. Ket- 
segtelen, hogy megvolt benniik a demokratizmus lehetosege es tendenciaja, de a 
demokracia igazi kovetelmenyeinek megertesetoi meg messze voltak. Csak ke- 
sobb bizonyftotta a Nagy Imre-csoport jelentos resze, hogy kepes partellenzekbol 
demoki*atikus csoportosulassa valni, de akkor meg nem volt tobb mandsta part- 
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ellenzeknel. A masik vitapont koztiink az ugynevezett centrum kerdese. A cent- 

I rum nemcsak hogy nem csinalt onallo politikat, de a vitaban Nagy Imrevel szem- 
b e n a Rakosi-vonal mellett foglalt allast. Tobb olyan esetet ismerunk, amikor 
Kadar Janos, Orban Laszlo es masok helytelen(tettek a Nagy Imre-csoport part- 
szerutlen, partegyseget bomlaszto fellepeseit, es arra figyelmeztettek — jaj, de isme- 
ros ez az erv —, hogy ezzel a tevekenyseggel csak erosodnek a szektasok es a rako- 
sista reakcio (amint az elmult evekben is szamtalanszor hallhattak az ellenzek 
tagjai, hogy a sztalinistak malmara hajtjak a vizet). Ez a csoport, Mezo Imre kivete- 
level, nem volt hajlando kapcsolatot tartani a Nagy Imre-fele csoporttal, es annak 
J tevekenyseget nemhogy segitette volna, de kifejezetten gatolta. Biszku Bela, aki 
ekkor ehhez a centrumhoz tartozott, Rakosi-ellenes felszolalasom utan — mikoz- 
! ben emberileg nagyon tisztessegesen viselkedett, es vedeni igyekezett a partfegyel- 

\ mivel szemben — azt mondta nekem: „Maga tullott a celones arra akart ravenni, 

hogy ezt valahogy helyesbitsem, vagy vonjam vissza. 

• Milyen modszerekkel dolgozott es harcolt a Nagy Imre-csoport? Az egyik a 
nyflt kiallasok modszere volt, a masik pedig — ami szinten nem volt gyakori abban 
az idoben — az egyentol egyenig meno meggyozes, felvilagosftas, azzal a szandekkal, 
hogy a funkcionariusokkal, parttagokkal belattassak: a Rakosi-fele politika vegze- 
tes, es vele szemben fel lehet es fel is kell venni a harcot. Es vegiil ott volt az akkor 
i [ „Mikipress”-nek nevezett, Vasarhelyi Miklos es Gimes Miklos altal gyakorolt in- 
i' formalis tajekoztatasi szolgalat, amelynek oriasi szerepe volt a Rakosi-fele rendszer, 
struktura felbomlasztasaban, kigunyolasaban, nevetsegesse teteleben es kipellen- 
gerezeseben. Ok hfreszteltek el barataikon keresztiil a tobbnyire nagyon is helyt- 
allo parton beliili pletykakat, a rakosistak kiilonbozo manovereit. Ezek a hfrek az 
akkori szegenyes magyar sajto es tajekoztatasi viszonyok kozott az igazi informa- 
l ciokra ehes kozonseg koreben nagyon gyorsan talajra talaltak, es villamgyorsan 
terjedtek. Egy ilyen hir ket nap alatt jarta be az egesz budapesti ertelmiseget. 

| Milyen akciokat folytatott a Nagy Imre-csoport? 

A legfcntosabbak a kovetkezok voltak. Meg a csoport megalakulasa elott a 
| Szabad Nep parttagsaga haromnapos viharos taggyulest tartott, amelyen — az ok- 

\ toberi kozponti vezetosegi iiles utan ~ eppen ezek a viszonylag legtajekozottabb 

| kommunista ujsagirok vettek valosagos pergotuz ala Horvath Martont, a lap ak- 
kori foszerkesztojet, es rajta keresztiil Gero Ernot, akik nemigen tudtak massal 
vedekezni, mint a lap torzsgardajanak szetszorasaval. Peldaerteku, hogy eppen a 
SzabadNep szerkesztosegebol indult ki a lazadas szelleme. Tulajdonkeppen ez volt 
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az elso jelentos akcio. A masik a Lapkiado Vallalat taggyulese 1955. majus vegcn 
amely Hruscsovek belgradi Canossa-jarasat kovette, es ahol Gimes Miklos a tag- 
gyailes teljes nyilvanossaga elott megkerdezte, nem kellene-e ezek utan feliilvizs- 
galni a Rajk-iigyet. Gimest a taggyulesen Fazekas Gyorgy es Vasarhelyi Miklos 
tamogatta; ok szigorii megrovast kaptak a kerdesekert es a javaslatokert, Girnes 
Miklost pedig kizartak a partbol. A legjelentosebb kollektiv akcio az ugynevezett 
Iromemorandum volt, amelyet 1955 fagyos oszen, a legerosebb terror-legkor ide- 
jen Gimes, Vasarhelyi es Losonczy kezdemenyezesere fogalmaztak A csodalatos 
mandarin betiltasa, Nemeth Laszlo Szechenyi]6nck be nem mutatasa es mas ha- 
sonlo kulturalis anomaliak ellen. A memorandumot tobb mint 60 kommunista 
muvesz, fro es ujsagfro frta ala. Tudomasom szerint eredetileg egy igazi politikai 
memorandumot akartak megfogalmazni, es ezt Kadarekkal is ala akartak lratni. 
Vasarhelyi mondta el egy visszaemlekezeseben, hogy Kadar Janos beszelte ra oket: 
ne politikai, hanem kultiirpolitikai memorandumot k&zitsenek inkabb, mert arra 
most alkalmasabb az ido. Ok ezt az ervelest elfogadtak, es ezek utan a dokumen- 
tumot nem l'rta ala sem Kadar Janos, sem Kallai Gyula, sem pedig Lukacs Gyorgy, 
aki azt allitotta, hogy 6 majd lr egy kiilon levelet. Ez volt a partellenzek legmesz- 
szebb hangzo akcioja. A Belugyminiszterium es a Kozponti Ellenorzo Bizottsag 
persze jol tudta, kik az igazi tettesek, es kik allnak az akcio mogott. Ezek utan a 
legtobben nagyon eros fenyegetesre, nyomasra, gyurasra (peldaul Devecseri Ga- 
bort, aki akkor a hadsereg kotelekeben szolgalt, maga Nogradi Sandor altabor- 
nagy idezte be tobbszor is) visszavontak az alafrasukat. Vegiil osszesen vagy tfzen 
maradtak, akik nem voltak hajlandok ezt a lepest megtenni, s oket akkor egymas 
utan ki is zartak a partbol. A Nagy Imre-kor akcioi koze sorolhatnam meg a Pe- 
tofi Kor iranyitasat, amelynek vitatemait - ma mar, remelem, ez nem rendorsegi 
kerdes, es Vasarhelyi a Bagoly egyik adasaban be is vallotta, hogy ok bizony sok 
megbeszelest tartottakTanczos Gaborral —, ha nem is kozvetleniil es minden resz- 
leteben, de fo vonalaikban elozetesen Vasarhelyi es rajta keresztiil a csoport hata- 
rozta meg. Ez elmondbato az Irodalmi Ujsag akkori, nem kevesbe jelentos teve- 
kenysegerol is, melynek szerkeszioi - elsosorban Molnar Miklos - ugyancsak 
ebbe a barati korbe tartoztak. 

Sokkal rovidebben szolnek a Nagy Imre-csoport forradalom alatti es utani te- 
vekenysegeroI. 1956. oktober 23. a csoport szempontjabol egyszerre volt nem vart 
meretu gyozelem es meg kevesbe vart kudarc. Reformerek keriiltek e napon egy 
forradalom velt vagy kivant vezerkaraba, de ezzel nem tudtak megfeleloen meg- 


birkozni. Reformkommunistak keriiltek szembe egy egesz nepmegmozdulassal, 
^ely mar az oktober 23-i sziirkiiletben, Nagy Imre beszedere valo reagalasaval a 
Rossuth teren is kimutatta, hogy nem elegszik meg tobbe egy reformkommunis- 
ta programmal (Nagy Imre ebben az alig hallhato beszedeben az 53-as programra 
tett utalast). Attol kezdve, hogy „nincs elvtars”, a lehurrogasokig es a tovabbi 
cselekvesekig (a Sztalin-szobor ledontesetol a Radio ostromaig) vilagosan meg- 
jnutatta a tomeg, hogy nem fogadja el sem az lgergeteseket, sem Nagy Imre rossz 
yalasztasat, hogy nevet adta egy omladozo hatalom vedelmehez. A csoport az elso 
perctol az orlodes helyzeteben talalta magat, orlodott a sztalinista politika, illetve 
a fegyveres liatalom, valamint a felkelt nepi erok kozott, es az elso napokban csak 
nagyon keveset tudott tenni. Ugyanakkor mar az elso napokban becsiilettel igye- 
kezett olyan kozvetft6 szerepet betolteni, amelyet csak ez a csoport tolthetett be 
ebben az idoben, nem is a hatalom es a nep, hanem szemely szerint Nagy Imre es 
a nep, a felkelok kozott. Tulajdonkeppen ez volt a kesobbi per vadiratanak lenye- 
ge. El kell ismerni, hogy a kadarista hatalom reszerol alapjaban igaz volt ez a vad. 
Donath Ferenc es Losonczy Geza nem fogadtak el a nekik felkinalt helyet a part 
Kozponti Vezetosegeben, hanem attol tavol maradva egy kiilon memorandumot 
fogalmaztak. Eszerint a megoldas nem a felkelocsoportok szetlovese, noha a fegy- 
veres harcok kirobbanasat ok is sajnalatos szelsosegnek tekintettek, hanem min- 
denekelott politikai megoldasert, az alapveto nepi kovetelesek teljesfteseert szalltak 
sfkra, es csak azutan egyeztek volna bele az ily modon sem megszelfdftbeto fegy- 
veres csoportok felszamolasaba. Nagy Imre az elso idokben nem akarta oket meg- 
hallgatni, s ok sokaig tavol is maradtak a Kozponti Vezet6segtol, amelybol egye- 
diil Horvath Marton tamogatta 5 ket valamennyire. Ezzel a gesztusukkal tehat 
mar egy olyan k6zvedt6 lepest tettek, amely kesobb tovabb folytatodott, s egyre 
tobb ertelmisegi es munkaskiildottseg ostromolta Nagy Imret. A Nagy Imre-cso- 
port egyes tagjai - Kopacsi Sandor rendorfokapitany, Gimes Miklos, Fazekas 
Gyorgy es masok - mindvegig kozvetft6 funkciot toltottek be Nagy Imre es a 
felkelt nep kozott. Igyekeztek egyreszt Nagy Imrenek azt az oldalat er6siteni, amely 
ot a nepvezeri szerepre predesztinalta, masreszt levalasztani ot a Gero-fele, majd 
k&obb a Gero nelkiili, de meg mindig alapjaban sztalinista partvezetesrol. A Nagy 
Imre-csoport vegiil ki tudta terjeszteni befolyasat bizonyos felkelocsoportokra, 
peldaul a legendas Angyal Istvan-fele csoportra, vagy az egyetemi Forradalmi 
Diakbizottsagra, amelynekMerei Ferences Pozsar Istvan szemelyeben ttdajdonkep- 
pen ugyancsak ehhez a korhoz tartozo vezetoi voltak. Igyekezett elszigetelni az 
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igazi jobboldali szelsoseget - vagyis osszessegeben merseklo, konszolidalo szerepet 
toltott be, amely kiilonosen a forradalom masodik heteben, illetve utolso napjai/ 
ban ervenyesiilt, amikor a partvezetesben is megszilardult a reformkommunista 
szellem (bar akkor mar a reformkommunista szonak sok ertelme nem volt), Ma- 
leter Pal, Kopacsi Sandor, Kiraly Bela koriil. Ok hoztak letre a Forradalmi Katonai 
Bizottsagot, amely mar minden bizonnyal eleg eros lett volna arra - utolag persze 
semmit sem lehet tetelesen bizonyitani hogy a szelsoseges, fasiszta es fasisztoid 
csoportokkal leszamoljon. fgy nehany honapon beliil - meggyozodesem szerint 
— a konszolidacio fegyveresen biztosithato lett volna. Kesobb aztan eleg jelentos 
befolyast gyakorolt a Nagy Imre-csoport a munkastanacsokra is, sot e csoport hoz- 
ta letre az uj szocialista partot, a Magyar Szocialista Munkaspartot (az MSZMP-t) 
is, amelynek Intezo Bizottsagaban a kovetkezo nevek szerepeltek: Nagy Imre, 
Kadar Janos, Kopacsi Sandor, Lukacs Gyorgy, Szanto Zoltan, Donath Ferenc es 
Losonczy Geza. Nem veleden, hogy Kadar kivetelevel az egesz Intezo Bizottsag- 
beleertve Haraszti Sandort, az akkor alakult Nepszabadsdg foszerkesztojet is - ho- 
herkezre, bortonbe vagy politikai szamiizetesbe keriilt. Az egesz Intezo Bizottsag- 
bol egyediil Kadar Janos volt az, aki az uj rezsimben szerepet - raadasul nem is 
akarmilyet — kapott. 

Vegiil, milyen szerepet toltott be a Nagy Imre-csoport november 4. utan, a for- 
radalom utovedharcaban? A csoport november 4-et kovetoen valaszut ele keriilt, 
hiszen Kadarek felkinaltak a forradalom megtagadasanak es az uj hatalomhoz 
valo csatlakozasnak a lehetoseget mind Nagy Imre, mind pedig a csoport tobbi 
tagja szamara. A matyasfoldi tiszti iskolaban, amely akkor a KGB foparancsnok- 
saga volt, es ahova Nagy Imreeket a jugoszlav nagykovetsegrol valo tavozasuk utan 
szallitottak - miutan az autobuszt, amely oket vitte, elterftettek -, Miinnich Fe- 
renc egyenkent targyalt a csoport valamennyi tagjaval, es ajanlotta fel nekik a 
csadakozas lehetoseget. Ezt a csoport Matyasfoldre, majd Romaniaba hurcolt mag- 
va hatarozottan visszautasftotta. 

Tulajdonkeppen a november 4-i masodik szoyjet bevonulas hozta meg azt a 
pillanatot, amikor a csoport legtobb tagja - tragikus, de igy van - igazan azonosul- 
ni tudott a forradalommal, a kadarista fordulathoz valo kapcsolodas hclyett, es az 
addigi fenntartasok - a mindszentysta es a szelsoseges erokkel szemben - egyszer- 
re semmive valtak. Ez egy eltiport forradalomma lett, egy olyan nemzeti iiggye, 
amellyel azonosulni kellett. Ez pedig nemcsak a csoport magvarol mondhato el, 
hanem a tobbiekrol, a „kintiek” legnagyobb reszerol is - egy-ket kivetellel (Szanto 


2oltan peldaul azonnal elhatarolta magat a tobbiektol). A csoport itdion maradt 
nyulvanyai folytattak az ellenallast, reszint legalis, reszint pedig illegalis eszkozok- 
Jcel. Legalis kiserlet volt a Magyar Er telmiseg Forradalmi Tanacsanak mukodtetese, 
ahol Markos Gyorgy es masok probaltak bizonyos vfvmanyokat megvedelmezni. 
tfjjaalakult a Petofi Kor is egy rovid idore, persze nem sok eredmennyel. Az itt- 
honiak kemeny magvat Gimes Miklos hfvta es tartotta ossze, meghozza abban a 
minden illuziotol mentes meggyozodesben, amely sem a nyugati beavatkozasban, 
sem az orosz tankok elleni fegyveres ellenallas hatekonysagaban, sem a bekes ki- 
bontakozas lehetosegeben nem hitt. jy Az egyeden lehetoseg — mondta nekiink 
akkor Gimes — az illegalis szervezkedes es a szocializmusnak valamilyen becsiilet- 
mentese, a tortentekkel szembeni egyet nem ertes ily modon valo kinyilvanitasa- 
val.” Igy kezdodott el az illegalis S2ervezomunka, amelynek allomasai cimszavakban 
a kovetkezok voltak. Az elso a Magyar Demokratikus Fiiggetlensegi Mozgalom 
megalakitasa volt, Gimes Miklos, Bibo Istvan es Adam Gyorgy reszerol, amelybe 
nehany koalicios partnert is igyekeztek bevonni. Ott volt aztan az Oktober Hu- 
szonbarmadika cfrnu 'ap kiadasa, amelyet Pozsar Istvan, Kende Peter es masok 
indltottak, amelyhez mi is csadakoztunk egy sokszorosftogeppel. Bizonyos erte- 
lemben ide sorolnam az Eletiink cimu masik illegalis lapot, amely ha szervezetileg 
nem is, de szellemeben sok tekintetben idetartozott. Vegiil meg kell emlfteni a 
Hungaricus-csoportot, amelyneklelke, es igazi vezeregyenisege Fekete Sandor volt. 
Minden kesobbi fejlemenytol fuggedeniil targyilagosan meg kell allapitani, hogy 
akkor Gimes Miklos mellett Fekete Sandor volt az illegalis ellenallas legkoncepcio- 
zusabb es legelszantabb figuraja. O frta azt a bizonyos Hungaricus cfmu vitairatot, 
6 s nagyreszt az 6 otletei alapjan kesziiltek azok a rpplapok - peldaul Maleterek 
tervezett kivegzese iigyeben, a regi parttagoknak az uj partba valo belepese ellen 
stb. -, amelyeket akkoriban terjesztettiink. Ezen kiviil valamifele szolidaritas 
megorzesere iranyult a fo tevekenyseg, beleertve a bebortonzottek csaladtagjainak 
segelyezeset — ebben peldaul az idokozben Romaniabol hazaengedett Lukacs 
Gyorgy is reszt vett, aki ez idoben emberileg es politikailag is igen embersegesen 
6 s szolidarisan viselkedett -, de ketsegtelen, hogy ez a szolidaritas egyre sziikiilo 
bazisra tamaszkodott. Jottek egymas utan a perek, a megfelemlitesi es terrorakci- 
ok- igy az l'roperek Deryek es Fekete Gyulaek ellen, majd maga a Nagy Imre-per, 
azutan tovabbi perek a csoporthoz sorolt tovabbi vadlottak — Tanczos Gabor, 
Fazekas Gyorgy, Haraszti Sandor, Adam Gyorgy, Kardos Laszlo es sok mas otven- 
katos szereplo — ellen, a halalos ltelettel fenyegeto Bibo—Goncz-per, a Merei-per 
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ugyancsak ket felyonasban, tizennegy szereplovel, es mas perek, peldaul Locsei Paf 
Rado Gyorgy ellen, tovabba a sorozatos, bar tobbnyire eltitkolt, de megis ismert- 
te valt kiyegzesek - amelyek eleg nyomatekos figyelmeztetest jelentettek a volt 
partertelmiseg meg szabadon levo reszenek az ellenzeki tevekenyseg abbahagyasa- 
ra. Az utovedharc tehat kozvedeniil nem vezetett, mer t nem vezethetett eredmeny- 
re. Tortenelmileg az utovedharc megsem volt ertelmeden, mert hozzajarult aUioz, 
hogy az 56-os eszmek c ennmaradjanak, folytonossaguk fenntarthato legyen, es 
ahhoz is, hogy a Nagy Imre-csoport, eletben maradt tagjai reven bekapcsolodva 
~ kiilonosen az 1977-es, 1979-es alalrasok, a Charta melletti szolidaritasi akciok so- 
ran - az uj, demokratikus ellenzek tevekenysegebe, ugy lephessen fel - emigracio- 
ban es itthon egyarant - mint ezeknek az 56-os eszmeknek egyik jogos orokose. 


Ejfeli birek 


Harmincegy ewel ezelott, a junius 16-rol 17-re virrado ejszakan, valamivel ejfel 
utan, tehat szokatlanul keson, megszolalt a telefori. Ugy remlik, meg ebren, vagy 
felebren voltam, felkaptam a kagylot. Szalai Sandor hfvott, egykori szociologia- 
professzorunk, akivel iiosszu bortonbiintetese utan, 1956-ban baratkoztunk job- 
ban ossze. Felindultan, alig erthetoen hadarta: Most mondtak be az ejfeli hfrek- 
ben a Nagy Imre-per lteleteit. Nagy Imre — halal. Gimes — halal. Maleter — halal. 
Mind halal. Mar ki is vegeztek oket. — Es letette. 

Dermedten alltam ott a telefon mellett, es nema dermedtsegben, gyotrelmes 
lassusaggal telt el az ejszaka. Egyszeruen nem volt erom hozza, hogy visszahfvjam 
Szalait, s megkerdezzem: mindnyajukat kivegeztek? Losonczyt is, akit jol ismer- 
tem es szerettem? Es — mindenekelott—Vasarhelyit es Tanczost, akikhez szemelyes, 
akkor mar tizeves baratsag fuzott? Egesz ejszaka ezen toprengtiink felesegemmel, 
de nem telefonaltunk, se Szalainak, se masnak. Benultan vartuk a reggelt, az ujsa- 
got, amibol majd megtudjuk a reszleteket. Gondolkozni is kepteleniil, azt ereztiik, 
hogy vege a vilagnak. 

Hajnalban elmentem ujsagert, „vegre > elolvashattuk az egesz borzalmat. Az 
egyediili relauv vigasz Vasarhelyi viszonylag „kis” ltelete volt. Figyeltem az embere- 
ket utcan, villamoson. Ugy tunt, mindenkin ugyanaz a benultsag iil. Neman, 
lehajtott fejjel kozlekedtek, keriiltek egymas tekintetet. Egyetlen megjegyzest se 
hallottam. 

Rettenetes fejbe vertsegiinkhoz hozzajarult a sokk varatlansaga is. Ugy erez- 
tem: ekkoriban szamitottunk ra talan a legkevesbe. Pedig regota sejtettiik, hogy 
valahol letartoztatasban vannak, s azt is sejteniink kellett, hogy ennek valami 
„torvenyes” folytatasa lesz. Hiszen 1957 elejen, a rokonsagon keresztiil, meg iize- 
netet is valthattunk Vasarhelyiekkel, tudtuk, hogy Snagovba keriiltek (a kozve!e- 
menyben valamiert inkabb Sinaia neve keringett makacsul) — de aztan teljesen 

In: Jiinius 16. Az Igazsdg emlekszdma (ATortenelmi Igazsagtetei Bizottsaganak kiadvanya. Szerk.: 
Obersovszky Gyula- Rejto Gabor-Veszi Janos. [Bp.] 1989. SzabadTer.) 1989. jiinius 16. 16. o. 






eldugultak a vekonyka nircsatornak is, senki nem tudott ittlion a kihurcoltakr6{ 
S ami meg meglepobb: 57 kora nyaran, amikor nehany hetet magam is a Gyors-* 
kocsi utcai vizsgalati foghazban iiduitem, megpedig nagyobb zarkaban, olyan 
tarsakkal, akik mar honapok ota a „Susogo' lakoi voltak - nem is sejtettiik, hogy 
fejiink felett, a harmadik emeleten ott vannak Nagy Imreek is. A szigeteles, saj- 
nos, tokeletesen mukodott. 

1958 elejen valami megis volt a levegoben - mint azota tudjuk, januarban ke- 
sziilt el a vadirat, s februarban titokban elkezdodott a per de tenyszeruen csak 
annyi szivargott ki a felso-belso berkekbol, hogy az olasz kommunistak azt kertek 
az MSZMP-tol, legyenek rajuk tekintettel, s az olaszorszagi valasztasok elott ne 
rendezzenek Nagy Imre-pert. Vagy - lgy is terjedt a hir - Kadar megfgerte volna 
Togliattinak, hogy (egyelore?) nem lesz Nagy Imre-per. Idos baratunk es szomsze- 
dunk, a korabban bebortonzott szocialdemokrata Horvath Zoltan mindenesetre 
eppen majus koriil - vagy junius elejen? - mondta megnyugtatolag, hogy a jelek 
szerint mostanaban biztosan nem kel1 ilyesmitol tartani. 

Egyebkent is csendes heteket eltiink. A „rendcsinalas” befejezettnek latszott, 
mukkanni sem mereszelt mar senki, 1957 folyaman - fgy latszott - lecsuktak vagy 
kirugtak mar azokat, akiket akartak. Az 1957. vegi troperek (Dery es tarsai, Varga 
Domokos es tarsai) ota nem rendeztek nagyobb politikai (legalabbis ertelmisegi 
jellegu) pereket. Mint ma mar latjuk, Biboeket, Kardos Laszloeket (Kemeny Ist- 
vannal, Markus Istvannal, Jozsa Peterrel, Herpai Sandorral), Adam Gyorgyeket, 
Tanczos Gaboreket szandekosan befagyasztottak es a Nagy-per utani hetek*e ha- 
lasztottak, mar csak azert is, mert a tobbi perek vadlottjainak egy reszere tanukent 
volt sziikseg a Nagy Imre-perben. S itt nemcsak az lehetett iranyado szempont, 
hogy az 6 reviikon ki ne szivarogjon a titkos per hire, hanem az is, hogy ltelet elott 
egy orizetes joval alkalmasabb tanu lehet, mint sajat ltelete utan.., 

E 1 kell ismerni, a hatalom a terrorperek mesterien felepftett sorozatat produkal- 
ta azokban a honapokban. A vadak es a vadlottak a lakossagnak csaknem minden 
reteget, elemet erintettek- a forgat6konyvirok es rendezok nem feledkeztek meg 
semmirol es senkirol. Az ugynevezett revizionista, azaz Nagy Imret koveto szoci- 
alista ertelmiseg teljesebb megfelemlftese erdekeben arra is volt gondjuk, hogy a 
jiiniusi kivegzesek utan elkezdjek osszesoporgetni, osszeszedegetni a Nagy Imre- 
csoport maradvanyait, szabadon maradt nyulvanyait, s 1959 elejen ket forduloban 
megrendezzek beloliik Merei Ferenc es tarsai, valamint Zsamboky Zoltan es tar- 
sai peret, osszesen tizennegy vadlottal. Ide aztan reszint tanukent megideztek, 
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r ^xint „koz6nseg” gyanant „meghivtak” a magyar ertelmiseg ismert es kivalo alak- 
jait, Soter Istvant6l Kornai Janosig, Pataki Ferenctol Kardos Lajosig. 

A cel kettos volt. Egyreszt azt akartak, s el is ertek, hogy minden ertelmisegi a 
feje felett erezze fuggni a Damoklesz-kardot, hiszen fme, a Hungaricus-bzos\it2. 
va gy az Oktober Huszonharmadika cimu lap puszta kezbeveteie es elolvasasa is 
boven elegendo ok volt a beidezesre es meghurcolasra. Masreszt a Merei—Fekete- 
csoportiņtf. november 4. utani tenyleges tevekenysegenek, ugynevezett szervezke- 
d&enek felnyilvanos targyalasaval visszamenoleg igazolni, legalizalni probaltak a 
Jsfagy Imre-per es a veJe kapcsolatos egyeb titkos perek torvenyesseget, legalitasat: 
ha itt ennyi „cselekvoseget” sikeriilt a vadlottakra rabizonyftani, mindenki elhiheti, 
hogy amazoknal sem volt kevesebb... S meg orulhettunk, hogy mi mar csak 
„konszolidalt”, alig hat—riz eves lteleteket kaptunk. 

A magam reszerol fgy eltem at a Nagy Imre-pert es ut6hullamait. Mar akkor is 
eleg regi odatartozasomat a kozos sors es a kozos bortonevek vegleg megpecsetel- 
tek. E kotodesen s annak tudatos vallalasan kfvul szamomra csupan egy tanulsa- 
| ga, maig elo maradvanya van a harmincegy ev eldtti junius 16-nak. Azota — pon- 
I tosabban 1962-beli szabadulasom ota — mindig megvarom es meghallgatom az 
f ejfeli hfreket. 





Feltdmadds 


A tortenelem nagy es emlekezetes napjainak reggelen - akar felemelo datumokra 
gondolunk, mint marcius tizenotodike 3 akar lesujtokra, mint oktober Katodika 
- a nemzet nemigen tudhatta, mire ebredt. Most tudjuk, hogy barmint zajlik is 
le a gyasziinnepseg — remelhetoleg zavaro mozzanatok nelkiil — a mai nap neve- 
zetes napja lesz a szabad Magyarorszag eletenek. 

Ez a tragikus datum - az 1958-as dobbenet utan — a mult evben vesodott be 
nemzet tudataba, s bizonyos fokig a nemzetkozi kozvelemeny fogekonyabb korei- 
be. De a tavalyi evfordulon csupan nehany szazan dacoltunk a kemeny rendori 
tilalmakkal es gumibotokkal: Nagy Imre harom evtized utan felbukkant s a pesti 
Belvaros utcain vegigharsogott neve akkor meg lazito jelszonak hatott. Ma szaz- 
ezreket varunk a Hosok terere, az ezernyi koszoru kozott ott lesz a kormanye es 
az orszaggyulese, s a Nagy Imre-perrol immar a Legfobb Ugyeszseg is hivatalosan 
megallapftotta, hogy koncepcios eljaras es politikai gyilkossag volt. 

Ez a rendkmili nap egy nemreg meg elkepzelhetetlennek tunt politikai tomeg- 
lelektani folyamat csucspontjanak l'gerkezik. Magyarorszagon a legutobbi nehany 
honap teljes politikai ertekrend-valtozast hozott. Ami korabban, s nemcsak hiva- 
talosan, ervenyesnek szamitott, az most osszeomlott, ami pedig a szo szoros es at- 
vitt ertelmeben jeltelen godorbe volt siillyesztve, most piedesztalra keriil. 

Ezert mondhatjuk, hogy ez a temetes valojaban — politikai es erkolcsi feltama- 
das. Kivegzett emberek, eltiport eszmenyek es egy levert forradalom feltamadasa. 
Ez a regen vart es feledhetetlen junius tizenhatodika az igazsagteves es az igazsaga- 
das napja. Egy sotet arnyakkal teli korszak vege, es — lgy remeljuk — egy boldogabb 
ido kezdete. 

A mi nemzedekiink eleteben volt mar egy grandiozus politikai temetes: Rajk 
Laszloe es tarsaie, 1956-ban, a „soha tobbe” jegyeben. Megrendito elmeny, egyide- 
juleg zaro- es nyitoakkord volt az is, a „klasszikus sztalinizmus” dramai tetemrebf 
vasa, megis oriasi a tartalmi kiilonbseg a ketto kozott. Rajkek, noha oket is poten- 
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cialis ellenfelekkent hurcoltak a bitora, vegtil is csupan a rendszer szomoru aldozatai 
voltak, onallo eszmek nelktil, neviiket senki nem tuzte zaszlora. Nagy Imre es 
tarsai ezzel szemben egy tobbeves eszmei kiizdelem es az 1956-os heroikus kiserlet 
elesettjei, martfrjai. Rajkek holttestet a godolloi erdoben rejtettek el; Nagy Imre- 
eket meg holtukban sem engedtek ki a bortonbol: a Gyujtofoghaz egyik zart ud- 
varan foldeltek el oket, es csak majd harom ev utan vitettek at a koporsoikat a 
„szabad” 301-es parcellaba. 

Rajkek rehabilitacioja annak beismereset jelentette, hogy artatlanok voltak, 
egyszeruen nem kovettek el a rajuk siitott s altaluk is elismert buntetteket. Nagy 
Imreek „ugyeben” viszont nem csupan jogi vagy akar politikai rehabilitaciorol 
van szo: erre valojaban a rendszernek es az MSZMP-nek van sziiksege, hogy kila- 
balhasson jelenlegi valsagabol. Ami ma a harmincegy ev elott kivegzettekkel tor- 
tenik, az joval tobb rehabilitacional: az igazsaguk tenyleges elismerese, szemben az 
oket vadlo, perbe fogato es kivegezteto hatalom igazsagaval, megpedig politikai es 
erkolcsi ertelemben egyarant. 

Harmincegy ewel ezelott Sztalin es Rakosi utodai es neveltjei tigy kepzeltek, 
hogy ezzel a veres ltelettel vegkepp pontot tehetnek egy sokeves kiizdelemre, s 
gyokerestol kitephetik es eltaposhatjak az ugynevezett szocialista taboron es resz- 
ben a nemzetkozi kommunista mozgalmon belid jelentkezo veszedelmes demok- 
ratikus es nemzeti torekveseket. 

A Nagy Imre-perne.k, rendezoi szandeka szerint, az altalanos megfelemlftesen es 
a Kadar-rendszer on-legitimalasan tiilmenoen tobbrendbeli celja, funkcioja volt. 

Ez a per mindenekelott az 1956-os forradalom pere volt. Sot: ez volt a pere en- 
nek a forradalomnak, mert a sok-sok egyeb, tobbnyire hasonloan veres politikai 
„szervezkedesi”, katonai „zendiilesi” pertol elteroen ez nem egyes mozzanatokat, 
cselekmenyeket vagy eppen kilengeseket torolt meg. Ez maga a forradalom es 
annak lenyege, a demokratikus tobbpartrendszerhez, a gondolat- es sajtoszabad- 
saghoz valo visszateres es a semlegesseg kimondasa ellen iranyult, ennek „elkovet6- 
it nyilvanftotta btinosnek, ezeket a veszedelmes lepeseket kfvanta egyszer s min- 
denkorra megbelyegezni, hogy toliik orokre elvegye a szovjet bloklc minden 
orszaganak es alattvalojanak kedvet. 

A Nagy Imre-per egyben az akkor revizionizmusnak nevezett reformkommu- 
nizmus pere volt. Espedig meltan. Vadlottjainak tobbsege - elsosorban maga 
Nagy Imre, de mellette Gimes Miklos, Vasarhelyi Miklos, Szilagyi Jozsef es Janosi 
Ferenc is — a nemzetkozileg is legelso tudatos kommunista reformkiserlet kezde- 







menyezoi es vedelmezoi koze tartoztak, az egesz nemzetkozi es hazai sztalinista 
rendszer elszant, aktiv ellenfelei es egy szelesedo ertelmisegi mozgalom vezet6 ' 
egyenisegei voltak. 1953 es 1956 kozotti tevekenysegiik elsorendu szerepet jatszott 
a Rakosi-rendszer megingatasaban, s egy nemzetibb, emberibb es esszerubb szocia- 
lista rend lehetosegebe vetett remeny felkelteseben. A kemeny kommunista hata- 
lom es egyparti uralom fanatikusai az effajta reformeszmektol is orokre el akartak 
venni alattvaloik kedvet. 

Vegiil ezt a pert a demokratikus nemzeti osszefogas elleni pernek neveznem. 
Azt akarta megtorolni, hogy akadhattak regi kommunistak, mint Nagy, Losonc- 
zy, Donath, Kopacsi, Maleter es masok, akik a nepfelkeles szedovese helyett ke- 
pesek voltak a zsarnoksag ellen felkelt nep oldalara allni, megallapodasra jutni a 
spontan alakult felkelocsoportokkal, es koalfciora lepni az ujjaalakult Szocialde- 
mokrata Part, Kisgazdr.part es Petofi Part vezeto kepviseloivel, a demokratiku- 
sabb kibontakozas erdekeben. 

A per vadlottjainak osszevalogatasa is ezt a harmas koncepciot tiikrozte. 

Akik hianyoztak ebbol a csoportbol, azok persze eppen a forradalom kozponti 
figurai, hosei voltak: a pesti sracok, a tobbnyire fiatal, „nevtelen” felkelok es vezeto- 
ik, mint peldaul Angyal Istvan vagy Baranyjanos, masfelol olyan regebbi, a hosszu 
mellozottsegbol visszatert politikusok, mint Bibo Istvan, B. Szabo Istvan vagy Szi- 
gethy Attila. De a kozos sors, a kozos borton vagy a kozos temetoi parcella vegiil 
erre az osszetartozasra is raiitotte a pecsetet. tgy valt teljesse a meghurcoltak es leti- 
portak nemzeti egysege. A tobb szaz kivegzett „nevtelen” aldozatot ma egy ha- 
todik, ures koporso fogja jelkepesen kepviselni a Hosok teren es a temetoben. 

Mi lesz, mi lehet az. ami meggyalazott s most ujra megtisztulo emlekiikkel 
egyiitt feltamad, uj eletre kel? 

Elsosorban, bizonyara, a nezetekert, az eszmenyekert, a politikai allasfoglalaso- 
kert es cselekedetekert valo szemelyes helytallasnak az a szelleme, amit Nagy Imre 
es kivegzett tarsai es sokkal tagabban ertett sorstarsai tanusftottak. Mert ma mar 
tudjuk, hogy a halalos fteletek meghozatalanak igazi indfteka nem az elkovetett 
cselekmenyek sulya, hanem fokeppen a vadlott hajlfthatatlan magatartasa volt. 

Feltamadt maris, amit legfobb buniikkent rottak fel, 1956 igazi szelleme, a plu- 
ralis demokracia helyreallftasanak es a nemzeti szuverenitas visszaszerzesenek gon- 
dolata. Ma mar a hatalom leghivatalosabb koreiben sem allftjak, hogy a szabad 
politikai eletnek ezek a kovetelmenyei - amelyekert ezeknek az embereknek meg 
kellett halniuk - a haza es a haladas elai'ulasaval lennenek egyertelmuek. 
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De feltamad-e, feltamadhat-e az 1953—54-es nagy reformkfserlet szelleme? Az 
igazi, oszinte reformkommunizmus, amely nem a hatalom maximumat akarja 
niegmenteni korszerusftett jelszavakkal, hanem valodi ujrakezdest kezdemenyez, 
s olyan radikalisan mer szakftani a multtal, mint a Nagy Imre-fele MSZMP tette 
1956. november i-jen. Amely tudja es vallja, hogy kozelebb all a becsiiletes magyar 
demokrataldroz, mint sajat partja sztalinista es posztsztalinista elemeihez. Es 
amely azzal is tisztaban van, hogy ma mar vegkepp nem eleg, mint 1956 elott, a 
sztalinizmussal szembefordulni — a leninizmus antidemoki'atikus alapelveitol is 
bucsut kell venni! Egy ilyen part vagy iranyzat ma mar nem egyediili, de egyik 
jelentos, sot nelkiilozbetetlen tenyezoje lenne a bekes demokratikus atmenetnek. 
Ez is Nagy Imre oroksege, az egyediili kommunista politikuse, aki mar 1956 elott 
tudomasid vette, hogy mas meggyozodesuek is leteznek e hazaban, 1956-ban pe- 
dig vallalta, hogy egy kisebbsegi kommunista part vezere legyen. 

Nagy Imre nehez kiizdelme, amelyet az egyik oldalon a kommunista dogmati- 
kusok ellen, a masikon a nep bizalmaert es a realitasokra fittyet hanyo jobboldali- 
konzervatfv erok ellen folytatott, csakugy, mint onkent vallalt tragikus halala, ma 
minden demokratikus iranyzat szamara eroforras es tanulsagok forrasa lehet. A 
totieszkedokkel, ugyes koponyegforgatokkal, akonjunkturalovagokkal pedig, akik 
most koriildongjak es apropenzre valtjak a martfrok emleket, ne sokat torodjiink. 
Az 6 nyiizsgesiik is a fordulat komolysagat jelzi. 

Nagy Imre es tarsai ravatalanal idezziik fel inkabb Arany Janos Szechenyit 
bucsuztato szavait: 

...afdjdalom vigasztal, 

Egy nemzetgydsza nem 
csak levero. 

Nep, mely nagyot, 
magasztost igy magasztal, 

Van elni abban hit, jog 
es ero! 
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Kikbez tartozik Nagy Imre? 


Mikozben afelnyitortsi.-godorszeien allunk-hozzatartozok, baratokes rendortisz- 
tek egymas mellett - s lessiik, amint a regesz es az orvosszakertok ovatosan kifejtik 
az agyagos foldbol, gyokerek es koporsotormelekek koziil az arcra borult csontva- 
zat, van idom eltunodni azon a ket partfoiskolai tanarral folytatott beszelgetesen, 
amelyet a Nepszava marcius zi-i szama kozolt „Kik buktattak meg Nagy Imret 
1956-ban?” cimmel. 

Az interju gondolatmenete a kovetkezo: Nagy Imre, ha nem volt is mentes bi- 
zonyos politikai naivitastol es sodrodasra valo hajlamtol, alapjaban becsiiletes re- 
formkommunista volt, akinek allaspontja, a szocialista megujulasra iranyulo kon- 
cepcioja lenyegeben igazolodott. Bukasat elsosorban az „ellenforradalmi erok” 
ideztek elo, amelyek irrealisan tulhajtottak reformprogramjat, elutasitottak a fegy- 
verletetelre valo felhivasait, s lehetetlenne tettek a normalis kormanyzast; ugyan- 
ezt segftette elo az Egyesiilt Allamok elnoke, aki a szovjet kormanynak „szabad 
kezet adott a november 4-i katonai akciohoz”. A Nagy Imre es tarsai elleni halalos 
iteleteket „kiilso nyomas” kenyszeritette ki. A Kadar-kormany „a vegsokig ellen- 
allt ennek”, de vegiil engedni kenyszeriilt, mert „csak l'gy tudta elzarni az utat a regi 
sztalinista-rakosista restauracio elol”. Nagy Imre tehat a kommunista reformpoli- 
tika es a nepfelkeles „tragikus sorsu martfrja”, s eppen ezert nem engedheto meg, 
hogy azok az erok, illetve azok utodai sajatitsak ki a maguk „hosenek”, amelyek 
az 1956-os nepmozgalmat az ellenforradalmi vegletbe, s ezaltal ot magat a bukasba 
sodortak. 

Meg kell adni, ez a beallitas meroben ujszeru azon az oldalon, ahonnan Nagy 
Imrevel kapcsolatban nem is 1956-57, hanem 1955 tavasza ota, tehat harmincnegy 
eve - az 1956-os „tizenket napot’’ leszamftva - csak ketfele megnyilatkozast tapasz- 
taltunk: a gyalazkodast vagy a hallgatast. Mindeddig folyvast azt kellett hallanunk 
es cafolgatnunk, hogy eppen Nagy Imre vo!t az, aki - gyengesegbol vagy elvete- 
miiltsegbol — megnyitotta az utat az ellenforradalom eroi elott. Vagyunk, akik 
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incg tul jol emlekszunk a lelkes MSZMP-sek es KlSZ-esek 1956 vegi—1957 eleji 
falfelirataira: „Nagy Imrenek kotelet!” Es miutan ezt a dicso kovetelest sikeresen 
valora valtottak, a halalara es temetetlensegere valo utalas meg nehany eve is ele- 
gendo ok volt — a csakis „kiils6 kenyszernek” engedo tenyezoknek! — az egyik leg- 
jelentosebb videki folyoirat tenyleges betiltasara. Mi tobb, meg a miilt nyaron is 
azt hallottuk a legilletekesebb partvezet6ktol, hogy holttestenek kiadasa es elte- 
metese csupan emberiessegi gesztus, es semmikeppen nem jelenti politikai reha- 
bilitacioja t. 

Mindehhez kepest Korom Mihaly es To th Istvan interj uja ketsegtelen elmozdu- 
last jelez, legalabbis a p irttorteneszek es -ideologusok egy reszenel. A celzat nyilvan- 
valo: az MSZMP jelenlegi eszmei es erkolcsi valsagaban, osszes eddigi vezereinek 

- Kuntol Kadarig — lejaratodasa idejen, visszaszerezni Nagy Imre nevet a reform- 
politika hitelesitesere, s ugyanakkor a junius 16-i temetes eloestejen elkulomteni 
6t azoktol, akik temetni fogjak, s akikkel egyiitt temetik. 

Tekintsiink most el a dolog moralis es lzlesbeli oldalatol, s nezziik meroben ra- 
cionalis modon es politikai szempontbol, mennyire jogosult es mennyire realis ez 
a kettos torekves. 

Vegyiik eloszor Nagy Imre es az MSZMP viszonyat. Az interjuban itt tul szere- 
nyen fogalmaznak, pedig — a kiinduloponto t illetoen—lebetnenek pretenciozusab- 
bak is: Nagy Imre nem egyszeruen „k6zremuk6d6tt” az MSZMP1956. november 
i-jei megalakitasaban, banem e partnak elso szamii alapitoja, kigondoloja es meg- 
alkotoja, neve pedig annak igazi zaszlaja volt. Csakhogy ez a part nem uralkodo 
partnak kesziilt, hanem egy igazi parlamentaris demokracia egyik politikai tenye- 
zoje kivant lenni a sok koziil, gyokeres leszamolast akart a sztalinista multtal, fenn- 
tartas nelkiil elfogadta a tobbpartrendszert es a semlegesseget — egyszoval a szabad 
cs fuggeden Magyarorszag demokratikus es szocialista iranyti fejlodeset vallotta 
programjanak, de elveiette a rendszer kiil- es belpolitikai alappillereit: a szovjet ftig- 
goseget es az egypatti diktaturat. Eppen ezeket allitotta helyre azutan veres eroszak- 
kal a november 4-e utani, Kadar-Miinnich-Marosan-fele MSZMP, amelyben az 
eredeti, november i-jen alakult Intezo Bizottsag het tagjabol csupan egyeden sze- 
mely - Kadar Janos - maradt meg. A tobbi hatbol Nagy es Losonczy liamarosan 
a jeltelen sfrgodorbe, Donath es Kopacsi evekre bortonbe, Lukacs Gyorgy es Szan- 
to Zoltan pedig a romaniai „intermezzo” utan affele „megturt” statusba keriilt. 

A Nagy Imre es tarsai elleni buntetoeljaras megindftasa ellen meg 1957 elejen 

- legjobb tudomasom szerint — az MSZMP Kozponti Bizottsaganak mindossze 
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ket tagja, Gyenes Antal & Kobol Jozsef emelte fel a szavat, s lepett vagy keriilt ki 
emiatt a testiiletbol. Rajtukkivtil nem tudok egyetlen ismert, tekintelyes kommu- 
nistarol sem, aki a titokban vegrehajtott es utolag bejelentett kivegzesek hireie ki- 
lepett volna a partbol, vagy mas modon igyekezett volna lemosni az o kezehez is 
tapado vert. 

A muitban tehat vajmi keves jogalapot latok az MSZMP szamara a Nagy Im- 
rere valo hivatkozasra. 

A jelenlegi vezetok zome term&zetesen kozvedeniil nem felelos azert, ahogy az 
altala alapftott part eleteben & halalaban bant vele. Lathato es meltanylando is az 
igyekezet, amellyel megprobaljak jovatenni, amit elodeik ellene elkovettek. De 
nem varhatjak, hogy ezzel egy csapasra minden szornyuseg feledesbe meriiljon, s 
nem szabad azt kepzelniiik, hogy a szokasos felmegoldasokkal vagy iigyeskedessel 
kihuzhatjak az iigy meregfogat. Tul veres es komoly, komplex problema ez ah- 
hoz. 

Az MSZMP-nek csak akkor lehetne igenye Nagy Imre szellemi oroksegere, ha 
megtanulna es atvenne tole azt, amiert megolette: a parterdektol a nemzeti erdek- 
hez valo felemelkedes kepesseget es oszinte k&zseget az egyeduralomrol valo le- 
mondasra. 

A masodik elofeltetel nyilvanvaloan az lenne, hogy nyiltan tagadja meg az 
1956-ot koveto megtorlast s ennek iranyftoit, a harmadik pedig, hogy Nagy Imre 
tortenelmi erdemet ne egymagaban, hanem 1956 elotti es alatti munkatarsaival es 
harcostarsaival, elsosorban a tobbi kivegzettel egyiitt ismerje el. 

Voltakeppen kiktol akarjak elkiiloniteni, kiktol feltik Nagy Imret — most egy- 
szerre — a part ideolognsai? Tobbnyire ugyancsak kommunista multu, de nala 
egyben-masban talan radikalisabb, kozveden munkatarsaival akarjak szembealli- 
tani, amilyen Gimes Miklos, Losonczy Geza, Maleter Pal es Szilagyi Jozsef volt? 
Avagy, szelesebb ertelemben, a legkiilonfelebb politikai es tarsadalmi hatteru, de 
tobbsegeben nem kommunista 56-os taborral, a kivegzett ifju munkasfelkelokkel 
es ertelmisegiekkel, a sulyos bortonbiintetest kitoltott munkastanacsi vezetokkel 
es mas otvenhatosokkal, s a ma veliik vallvetve kiizdo demokratikus ellenzeki ele- 
mekkel? A tobb mint harminc eve halott veteran kommunista Nagy Imre es az 
56-os felkelok vagy a mai demokratak gondolkodasa, felfogasa kozott bizonyara 
szamos elterest lehetne kimutatni. De Nagy Imre mar a forradalom napjaiban 
fokozatosan elfogadta es elismerte a felkeloket, november 4-en pedig, iranyzata- 
val egyiitt, veliik azonosult, s szembeszegi’dt a megszallokkal. Es elegendo koriil- 


nezni ebben a 301-es parcellaban, hogy megertsiik: Nagy Imre es hfveinek szem- 
beforditasa eleve remenytelen vallalkozas! Maga az MSZMP es eroszakgepezete, 
valamint propagandaapparatusa volt az, amely az egyforman jeltelen sfrgodrok- 
kel, a kozos bort6nevelckel, az egyiittes ragalmazassal tortenelmileg osszeforrasztot- 
ta Nagy Imre nevet a nevtelen felkelokkel, a volt kommunistakat a keresztenyde- 
mokratakkal es lgy tovabb. S Nagy Imre messzire sugarzo erkolcsi nagysagan 
kiviil elsosorban a hatalom erte el, hogy mindezek az elemek es „mai politikai 
utodaik” — ma mar ismet szazezres, talan millios tomegekrol beszelhetiink- valo- 
ban a „maguk h6senek” - mai hosenek — tekintsek a mar csontjaiban is alig felis- 
merheto, igazi rnartir politikust. 

De ha az MSZMP torteneszei es ideologusai is ilyen tisztelettel es erdeklodessel 
viseltetnek Nagy Imre nezetei, felfogasa irant, mint most tobb felol is mutatjak, 
tennek nekik egy gyakorlatias javaslatot: szedjek vagy szedessek elo vegre mely 
rej tekebol es tegyek kozze Nagy Irnre politikai vegrendeletet, a Snagovi emlekirato- 
kat, amelyekre eddig csupan Berecz Janosnak volt modja vagy engedelye hivat- 
kozni otvenhatos konyveben. Talalgatasok helyett hadd lassuk: mi volt Nagy 
Imre utolagos velemenye a forradalomrol, s 6 maga kiket tekintett sirasoinak es 
kiket bajtarsainak! Hadd donthesse el 6 maga, kikhez tartozik. 
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Kie ip 5 6? 


Az 1956-os forradalom jelentoseget, hatasat es tortenelmi helyet ilietoen, a ma 
taylatabol es kiilonosen az utolso evek Europat megrengeto esemenyeinek a feny- 
eben pontosan tudjuk, hogy ez a forradalom yaloban a kommunista rendszer 
osszeomlasanak kezdetet jelentette vagy legalabbis jelezte. Ez a forradalom mar 
akkor hatalmas erovel juttatta kifejezesre azt az egyszeru tenyt, hogy egy europai 
nep nem viseli el azt a rendszert, amelyet a Szovjetunio 1947 utan Kozep- es Ke- 
let-Europa nepeire rakenyszerftett. Mara megvalosult az, amit meg nehany ewel 
ezelott is sokan ketkedve olvastak, fogadtak - az, amit Raymond Aron es Molnar 
Miklos fejezett ki konyvenek cfmeben: egy vereseg aratott diadalt. Amilcor a for- 
radalom 1989 elejen az uralkodo part reformelemei altal is elismerten az ellenfor- 
radalom helyett a nepfelkeles minositest kapta, a part es a rendszer egyszeriben 
elveszitette legitimitasanak legfontosabb alapjat. Ezzel egy idoben - mintegy mel- 
lekesen — kideriilt az is, hogy Mihail Gorbacsov nem osztja Hruscsovnak azt az 
1956-os nyari allaspontjat, hogy a Szovjetunio nem turhet el semmifele nepmeg- 
mozdulast a csatlos orszagokban. 

Abbol, hogy az atminosites inditotta meg a rendszer lavinaszeru osszeomlasat, 
visszamenolegesen k6vetkeztethetiink arra, kik es hogyan oriztek otvenhat emleket. 

Kadar es tarsai jol lattak, hogy „az 56-os esemenyek” — ahogy azt legjobb esetben 
semlegesen jeloltek— forradalmi jelleget, nemzeti es demokratikus jelleget elismer- 
niiik nem lehet, nem szabad, azt tuzon-vizen at meg kell akadalyozniuk, hiszen 
56 „ellenforradalmi” jellege adja a rendszer legitimitasat. Ennek a nyomasnak a 
hatasara — amely kesobb belso nyomassa is valt - tortenhetett meg, hogy itthon a 
tarsadalom — s benne a-: ertelmiseg — jelentos retegei harminc even at valosaggal 
menekultek a forradalom emleketol es uzenetetol. A rendszer elobb gyalazta 56- 
ot, kesobb igyekezett hallgatni rola, illetve az evfordulos alkalmakra szorftotta a 
larmas gyalazkodast. 

Vildgossdg, 1991. 10. sz. 721—724. o. (Az 1990 augusztusaban az Orszagos Szechenyi Konyvtarban 
rendezett 1956-os konferencia zarszava) 
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Kik es hol oriztek a forradalom emleket? Termeszetesen orizte, mert orizhette 
az emigracio, a politikai emigracio. Azok, akik Europaban, Amerikaban vagy 
masutt egyesiiletekbe, kozossegbe, tarsasagokba t6m6riilve, kisebb csoportokban 
vagy nagyobb szervezetekben rendszeresen megemlekeztek 1956-rol. Irtak, beszel- 
tek rola, es a maguk modjan mindent megtettek a forradalom emlekenek a meg- 
orzeseert. Itthon voltakeppen az otvenhatosoknak es azutan a bortonviselteknek 
egy nagyon szuk csoportja volt az, amelyik mar 1986 elott megemlekezeseket 
tartott az evfordulokon — oktober 23-a, illetve Nagy Imreek kivegzesenek evfordu- 
loin —, lakasokban, kisebb csoportokban. Elsosorban Krasso Gyorgyot es tarsait 
kell itt kiemelni. Krasiio Gyorgy volt 56 emlekenek egyik legszilardabb, leglelke- 
sebb orzoje es elesztgetoje. 

Az emigracio termeszetesen tobbet tehetett. Az 1958-as kivegzesek utan Brusszel- 
ben alakult meg a Nagy Imre Intezet, amely harom nyelven adta ki Szemle cimu 
folyoiratat. Ez a csoport kesobb, a hatvanas evek nagy paktuma kovetkezteben 
mas formaban folytatta munkajat. A paktum az USA es Kadarek kozott abban 
allt, hogy Kadarek I96j-ban az altalanos amnesztiat adnak a politikai foglyok tobb- 
segenek (mert nagyon sokakat meg benntartottak), az amerikaiak viszont levete- 
tik az ENSZ napirendjerol a magyar kerdest, es megszuntetik ezeknek a magyar 
emigrans szervezeteknek a tamogatasat. Igy szunt meg a brusszeli Nagy Imre Inte- 
zet tamogatasa is, es ezzel a Szemle, illetve Revietu es Etudes cimu folyoirat kiadasa. 
Ennek kovetkezteben — bar nehany konyv, peldaul a Ten Years After cfmu szep 
gyujtemeny akkor is megjelent - a hatvanas evek bizonyos fokig melypontot je- 
lentettek a forradalom szellemenek kiilfoldi apolasaban. A hetvenes evek hoztak 
ismet follendiilest. 1976-ban, a huszadik evfordulon rendeztek meg Parizsban az 
elso nemzetkozi tudomanyos konferenciat a magyar es lengyel otvenhatrol. Itt ma- 
gyar reszrol Szabo Zoltan, Fejto Ferenc, Kiraly Bela, Molnar Miklos, Kende Peter 
es masok, tovabba neves kiilfoldiek (franciak, mint Gilles Martinet; lengyelek, 
mint Brus, Kolakowski, Michnik, Pomjan es masok) voltak jelen es szolaltak fel. 

Ami az itthoni fejlemenyeket illeti, 1986-ban keriilt sor az elso hazai, nem hi- 
vatalos, Donath Ferenc altal kezdemenyezett, es Eorsi Istvan lakasan megtartott 
konferenciara, amelyen otvenhatosok, frok, torteneszek, a demokratikus ellenzek 
vezeto kepviseloi, osszesen mintegy hetvenen vettek reszt. Tobbsegiikben hozza is 
szoltak. Vasarhelyi Mijdos es Kis Janos, Szell Jeno es Mecs Imre eloadasai ismer- 
tek, de maganak az iilesnek a jegyzokonyve is megerdemelne, hogy megjelenhes- 
sen, es tobb alapveto kerdes tisztazasahoz hozzajarulhasson. 
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A veletlen ugy hozta. hogy eppen azokban a napokban tartottak egy hivatalos 
parttorteneti konferenciat is } mert az allampart erezte, hogy valami modon sajat 
aktiv es torteneti kerd&ek irant erdeklodo tagsaga elott is szamot kell adnia ezek- 
rol az esemenyekrol. A partfoiskolan rendeztek, es bizonyos differencialasi torek- 
vesek mar itt megmutatkoztak. De a fordulat az MSZMP-ben termeszetesen 
csak 1988—89-ben, az emlekezetes Pozsgay-fele nyilatkozattal, a part torteneszcso- 
portjanak, az ugynevezc:tt tortenelmi albizottsagnak a munkalataival tortent meg. 
Ez jelentette azt a fordulatot, amely az egesz rendszervaltasban jelentos szerepet 
jatszott. Ezt - barmi volt is az indfteka - feltetleniil el kell ismerni. Ami az en 
szememben kevesbe rokonszenves, az az, hogy ezt a fordulatot kovetoen a part es 
a szakmanak a parthoz kozel allo szervei, folyoiratai elkezdtek ontani az otvenha- 
tos, immar „forradalommaT, ^ncpfelkelessel” kapcsolatos cikkeket, doktimentum- 
kozleseket stb., megpedi.g azzal a kettos, hogy ugy mondjam, indolenciaval, mint- 
ha ok mindig is fgy beszeltek, lgy lrtak volna, masreszt mintha ezekrol a kerdesekinl 
meg soha, sehol masok nem l'rtak, nem publikaltak volna. Holott emigrans bara- 
taink, akiknek egy resze most ezen a konferencian is folszolalt, hiisz—hai'minc evet 
szenteltek az 56-os forradalom problemai tanulmanyozasanak es a vilag elott valo 
feltarasanak. Ugy gondolom, ezt a fordulatot ezeknek a folyoiratoknak es torte- 
neti szakforumoknak tobb izlessel es onkritikaval kellett volna vegrehajtaniuk. 

Ma termeszetesen dontoen megvaltozott a helyzet, hiszen 1956 mar komoly 
politikai toket jelent. Otvenhatert ma mar versenges folyik. 

Kie 1956? A politikae vagy a tudomanye? A politikusoke vagy „a pesti sracoke’? 
A reformkommunistake-e avagy a nemzetieke? A diakoke vagy a munkasoke? Ki- 
merito valaszra aligha vallalkozhatom. 

Ami a politika es a tudomany illetekesseget illeti, azt hiszem, a rivalizalas bizo- 
nyos fokig elkerulhetetlen. Nyilvanvalo, hogy akik az akkori harcokban, fegyveres 
kiizdelmekben reszt vettek, azota melengetik magukban az emlekeket, es rosszul 
viselik, ha torteneszek, szociologusok kezdik azokat elemezgetni, ha gombosture 
tuzott lepke gyanant vizsgaljak a pozitiv, negativvonasokat es ezek aranyat. Terme- 
szetesnek kell tartanunk, hogy a forradalom resztVevoi, veteranjai vedik, kepviselik 
a maguk igazat legjobb lelkiismeretuk szerint, az igazsagra valo torekves jegyeben. 
Ugyanakkor a tortenesznek az a dolga, hogy targyat lehetoleg sine ira et studio 
vizsgalja, es ne csak a szepet, hanem a kevesbe kellemest is eszrevegye es folmutassa. 

Ami a masik kerdescsoportot, a reformkommunistak es a forradalom viszo- 
nyat illeti, azt hiszem, e kerdesben annak ellenere, hogy sok vitanak nincs helye, 


0ieg sok reszletkerdest kell tisztazni. Tobben is tiltakoztak az ellen, hogy azono- 
sitsuk a Nagy Imre-fele reformkommunizmust a forradalommal, annak celjaival 
es jellegevel. En nem hiszem, hogy akadna komoly tortenesz, aki ezt tenne. Az 
1956 elotti ugynevezei:t reformkommunistak azert voltak reformkommunistak, 
xnert reformerek voltak, es a szocialista rendszert akartak jobbitani — az Iroszovet- 
segben, a Petofi Korben es mas ilyen forumokon. Funkciojuk, tortenelmi szerepiik 
az volt, hogy follazitottak a rendszer tudatat. Reszben eppen azok a kommunista 
ujsagirok, frok, ideologusok, akik, sajnos, az otvenes evekben a Rakosi-rendszer 
ideologiai rohamcsapatat kepeztek, akik a sajtoban, a tortenetirasban es masutt 
oszinte lelkesedestol es meggyozodestol hajtva, de ezt szolgaltak. Amikor viszont 
Sztalin halala utan es elsosorban a koncepcios perek hazug voltanak leleplezodese 
utan rajottek arra, hogy becsaptak oket, hogy cinkossa valtak, akkor a rendszer 
ellen fordultak, es az 6 erdemiik, hogy lelkiismereti valsagot ideztek elo magaban 
a partapparatusban is. Olyan helyzetet, amelyben mar a Nogradi Sandorok, Hor- 
vath Martonok is kenytelenek voltak tudomasul venni, hogy ez az ideologia mar 
nem hat. Ez volt a funkciojuk. De ez csak az elso szakasz. Ugy gondolom, hogy 
ez meg nem a forradalomnak, hanem az elokeszitesnek az elso szakasza. Es volt az 
elokeszftesnek — szerintem — egy masodik szakasza, amely meg mindig nem a 
„pesti sracoke”, hanem a pesti es szegedi diakoke. Akik mar nem voltak marxis- 
tak, es akik elsosorban nemzeti oldalrol kozelftettek meg a helyzetet. Ok voltak 
azok, akik 1956 szeptembereben es oktobereben tovabbvittek azt a tipikusan 
reformkommunista mozgast, amit a magunkfajta frok, ideologusok es egyeb 
mandsta gondolkodasii ertelmisegiek kezdtek el. Ok vittek tiil az egesz mozgast a 
legitimitas keretein, ok hoztak be azt a ket kovetelest, amely a reformkommunis- 
taknal hianyzott: a tobbpartrendszeru parlamentaris demokraciat es a szovjet fug- 
gestol valo megszabadulast. Ezt a Petofi Korben, az froszovetsegben akkor talan 
meg senki sem merte . r <ovetelni, s amikor a diakok ilyen hiirokat kezdtek penget- 
ni, mi meg helytelenftettuk. 

Oktober z3-tol mar nem a diakoke volt a vezeto szerep, hanem — legalabbis 
estetol kezdve - azoke a fiatal munkasoke, akik harcba mentek. Es valoban, nem- 
csak az ertelmiseg, hanem a diakok kozul is viszonylag kevesen estek el a harcok- 
ban. Elsosorban a munkasok koziil keriiltek ki a harcban elesettek es a fegyveres 
felkelesben valo reszvetel miatt kivegzettek is. 

Aligha volna ertelme azon vitatkozni, kie volt az elsodleges szerep. Nyilvanva- 
16 , hogy mindenkinek megvolt a maga szerepe. Amikor Pongratz Gergely azt 
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mondja, Kogy ncm a kormany, liancm a Corvin kozi es mas pesti sracok harcol- 
tak, erre a kovetkez6t valaszolhatom. Huszonharmadika nem fordult volna forra- 
dalomba e nelkul a reteg nelkiil. Amikor mar minden politikus elem — nemcsak 
a reformkommunistak, hanem a hadsereg, a tisztikar & allitom, hogy a tarsada- 
lom minden politikusan gondolkodo eleme az elso szovjet beavatkozas utan — 
fbladta a remenyt, akkor ezek a fiuk vittek tovabb az esztelennek latszo harcot es 
hajtottak vegre a csodat. De ahhoz, hogy ezt a csodat vegrehajthassak, vegiil az is 
kellett, hogy Nagy Imre a leghatarozottabban letiltsa a Corvin koz legi bombaza- 
sat. Mert errol volt szo, tudjuk, hogy ez volt a part Katonai Bizottsaganak terve, es 
ha szovjet repiilogepek mennek a Corvin koz fole, akkor ott tovabbi harcra nem 
lett volna mod. Igy fiiggnek ossze a dolgok. 

A november 4-e utari harcot is ezek a pesti sracok folytattak, akiknek nemcsak 
hosiesseget, de jellemerejet is melysegesen tisztelem. De ehhez az is hozza tartozott, 
hogy Nagy Imre a jugoszlav kovetsegen megtagadta a lemondast es a Kadar-kor- 
many elismereset. A ketto megint osszetartozik, es egymast erosfti. Nincs ertelme 
tehat szembeallrtani a kiilonbozo szerepeket, szerepkoroket, csoportokat. Azt hi- 
szem, 5 6 eppen eleg sokszfnu es osszetett jelenseg, minden szerepel benne, es min- 
den tisztesseges szerepnek megvan a torteneti jogosultsaga is. A torteneti kutatas 
eppen arra valo, hogy a kellemedent is foljegyezze, rogzftse, ugyanakkor a legenda- 
kat elhan'tsa. Tobbszor elbangzott az az alli'tas, hogy Nagy Imre azert egyezett bele 
a szovjet csapatok behfvasaba, mert fegyvert szegeztek a hatanak. Ez egy sokszoro- 
san megcafolt legenda. Nagy Imre akkor nem a szovjet csapatok vagy az AVO 
foglya volt, hanem sajat ideologiajae. Politikai ertelemben volt fogoly, amig ne- 
hany nappal kesobb ebljol a fogsagbol ki nem szabadult. Olyan kijelentesek is el- 
hangzottak, hogy valami kozveti'tes tortent Nagy Imre es Mindszenty kozott, annak 
erdekeben, hogy Mindszenty beharangozott beszedeben ne okozzon nehezsege- 
ket a kormanynak. Tudom, hogy valamilyen kozvetites - azt hiszem, Tildy resze- 
rol — tortent ugyan, de Mindszenty ezt legjobb tudomasom szerint elhan'totta, es 
amikor a kormanyt ketszer is a bukott rendszer orokosenek nevezte, ezzel eppen 
nem konnyi'tette meg Nagy Imreek akkori politikai helyzetet. Nem igaz ugyanak- 
kor, hogy Mindszenty a foldreform ellen izgatott volna, hogy visszakovetelte volna 
az egyhazi birtokokat. De ketsegtelen, hogy 6 Nagy Imrevel szemben allt, s ennek 
vizsgalata megint csak fontos temaja a kutatasnak. Mindszenty volt a masik poli- 
tikai polus, ha nem jon november 4-e, akkor nyilvanvaloan kozottiik dolt volna 
el a kiizdelem. 


Nagyon sok meg a tisztazando problema es tenykerdes — eppen ez indokolja 
egy onallo 1956-os akademiai dokumentacios es kutatohely felalli'tasat. De hang- 
sulyozni szeretnem, hogy sem ez az intezet, sem mas nem monopolizalhatja 5 6 
tortenetet, orokseget es emleket. A letezo kiilonbozo csoportok es iranyzatok ve- 
telkedhetnek es vitatkozhatnak egymassal, ertelmezhetik elteroen a torteneteket, 
alkalmazhatnak kiilonbozo hangsulyokat - mindez jogos es termeszetes -, de 
egyikiik, egyikiink sem sajati'thatja ki a magyar forradalom es szabadsagharc ko- 
zos orokseget es a tortenetet. • 










Kddar Janos es a megtorlas 

Amikor ezen a tayaszon modom nyflt ra, kogy betekinthessek a nehai MSZMP 
1956-tal kapcsolatos irataiba, s kezembe vettem az Ideiglenes Intezo Bizottsag no- 
vember 4-e utani elso uJesenek jegyzokonyyet, a datum — 1956. november n, _ 
ohatatlanul szemelyes emleksorokat is ebresztett bennem. Ugyanazon vagy talan 
az elozo napon, mint amikor Kadar eloszor rendezett bizalmas tanacskozast a 
Parlamcntbcn az uj partvczctes altala kiszemclt rcgi es uj tagjaival, nchany lepesnyi- 
re onnet, Fekete Sandor Szechenyi rakparti lakasara Gimes Miklos hfvta ossze a 
nagyimresek egyik megmaradt csoportjat, hogy megbeszelje veliik a kadari 
MSZMP es kormany ellen inditando kiizdelem meginditasat es a harc formait. 

A harc egyenlotlen volt. Nemcsak annyiban, hogy Gimest mar december ele- 
jen letartoztattak, majd nehany honap alatt felgongyolftettek az altala alapitott 
Magyar Demokratikus Fiiggetlensegi Mozgalom es az Oktober Huszonharmadika 
cimu lap nem tiil kiterjedt illegalis ha!ozatat, hanem kiilon meg a tekintetben is, 
hogy a kovetkezo evekben, nemileg egyoldaluan, ok olvastak minket: jegyzetein- 
ket, cenzurazott bort6nlevelezesiinket. 

Most fordult a kocka: mi is olvashatjuk oket, „szigoriian bizalmas” jelzesu 
jegyzokonyveiket es hatarozataikat, amelyeket a maguk joszantabol meg sajat tor- 
teneszeik szeme ele sem bocsatottak volna soha. Es ebben voltakeppen igazuk is 
volt. Ezek a dokumentumok tulsagosan eles es szemleletes kozelkepet nyujtanak 
a forradalom utan kiilso segftseggel kormanyra jutott csoport s kulonosen Kadar 
Janos hatalmi elszantsagarol es cinizmusarol, s tul sok olyan reszletet tarnak fel, 
amelyek tarthatadanna teszik a legendat, hogy a klmeleden megtorlasra csak szov- 
jet es keletnemet, altalaban kiilso nyomas kenyszerftette a magyar vezetest. 

Kiilso nyomas persze nagyon is letezett, de ennek mertekere es iranyara majd 
csak az egyszer talan ugyancsak megnyilo szovjet es egyeb kiilfoldi forrasok fognak 
teljes (?) fenyt deriteni. Tudunk rola, hogy Walter Ulbricht tobb ezer kivegzest 
reklamalt, hogy volt szovjet siirgetes a Nagy Imre-iigy „lezarasara”, hogy a szovjet 
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yezetes hejai sziiksegesnek tartottak a Moszkvaba zsuppolt Rakosi-csoport haza- 
J^ozatalat es bizonyos foku reaktivalasat. De Kadar ketsegtelen - a most olvasott 
beszedekben is megnyilatkozo — politikai tehetsege nem utolsosorban eppen abban 
^lt, hogy a kiilonbozo iranybol erkezo pressziokat pompasan tudta egymassal 
iitkoztetni, semlegesiteni, es vegeredmenyben sajat hatalma erdekeben hasznosftani. 

Aligha magyarazhato pusztan kiilso vagy belso nyomassal, hogy az MSZMP 
Intezo Bizottsaganak 1957. aprilis 2-i iilesen a kovetkezoket jelentette ki: „Az or- 
szagban aktivizalodtak, felleptek, hatalmat ragadtak a keziikbe horthysta katona- 
tisztek, csenddrok stb. Ezeknek iigyet is komolyan kezbe kell venni, es nagyon 
targyalni nem is kell. Meg kell csinalni a nepbirosagot, es ahol csak olyan volt 
horthystakkal talalkozunk, akik vettek maguknak a batorsagot es disznosagokat 
csinaltak, kormenetben kell birosag ele allitani, halalra ttelni es kivegezni. Ha ez 
nem tortenik meg, akkor a nepnek nyugalma itt soha nem lesz. Ezeket az ltelete- 
\ ket nem kell az ujsagban hozni.” 

1 Ugyanezen az iilesen—a bfroi fuggedenseg es a torvenyesseg nagyobb dicsosege- 
| re - a Farkas Mihaly elleni, tulsagosan enyhe elsofoku ftelet kapcsan a kovetkez 5 - 
| ket mondja: „Az eljaras nagyon negatlv modon ment vegbe, nem az eredeti hata- 
: rozatnak felel meg, es ezt korrigalni kell. Itt nemcsak a biintetes mertekerol van szo, 
f amely rendklviil alacsony — attol eltekintve, hogy 20 eves bortonoket vegrehaj tani 
i: nem akarunk —, de olyan volt a targyalas menete, hogy ele a part ellen, a mai veze- 
} tes ellen iranyult. Ehhez hozzajarult Farkas fellepese es a birosag pipogyasaga.” 

Ekkor szamol be a moszkvai targyalasokrol is: „Szoba keriilt Nagy Imreek ker- 
dese is. Mi vetettiik fel. Az elvtarsak [ertsd: a szovjet Politbiiro tagjai] helyeslik, hogy 
megfeleld felelossegre vonas t eszkozolj iink. Az elvtarsak nezete szerin t az megfon- 
tolas targyat kepezheti, hogy rovidebb vagy hosszabb ido mulva kell a felelossegre 
vonasnak megtortennie, de helyeslik, hogy ez megtortenjek.” Majd elmondja a 
sajat velemenyet is: „[...] nezetem szerint nekiink a magyar nep szamara, a ma- 
: gyar nep ellensegei szamara is es a vilagnak is meg kell mutatni, hogy biintetleniil 
nem lehet ellenforradalmat szervezni szocialista rendszerben. En amellett vagyok, 
hogy munkahoz kell latni, es valami beladiato idon beliil donteni kell, nem lehet 
; 8-10 honapig, evekig varni a meregfog kihuzasaval.” 

Ekozben a Romaniaba deportalt Nagy Imre-csoport harom tagja, Szilagyi Jo- 
zsef, Tanczos Gabor es Fazekas Gyorgy mar a biikaresti allambiztonsagi bortonben 
iilt, a tobbieket pedig, Nagy Imret is beleertve, a Kadar-beszedet koveto het folya- 
man letartoztattak, s aprilis 17-en mindnyajukat a budapesti Gyorskocsi utcai 
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bortonbe szallftottak. Tehat gyorsan „munkahoz lattak”. Hozza tartozik az eljaras 
„t6rvenyessegehez”, hogy termeszetesen azt sem az iigyeszseg vagy a blrosag don-' 
totte el, hogy a snagovi csoportbol ki ellen nem kell eljarast indftani. Kadar n j a ^ 
vaslatara” a part vezetese adott engedelyt Lukacs Gyorgynek a hazateresre (aprili s 
ii.), s dontott ligy, hogy Vas Zoltan es Szanto Zoltan viszont meg nem terhet 
haza. Pedig Szanto - parthtiseget bizonyftando - szorgalmasan denuncialta tarsait. 
Hogy miert maradt megis masfel evig szamuzott, arra egy elozo, februar 2,6-i 
Kadar-beszed ad magyarazatot. Ebbol kideriil, hogy Szanto mar 1956 nyaratol 
„tronkovetel6” volt, igenyt tartott a part elso titkari tisztere, s ebben egy idoben 
megTito is tamogatta. Kadar tehat jobbnaklatta tavol tartani ot. 

Akarcsak Rakosi Matyast. Kadar metszo gunnyal idezi Rakosi Hruscsovhoz in- 
tezett levelet, amelyben azt fejtegetette, hogy mivel 1957 tavaszaig az MDP egyko- 
ri 800 ezer tagja koziil csak 200 ezer lepett be az MSZMP-be, a tobbi 600 ezer 
nyilvanvaloan ot varja vissza. Kadar imponalo celtudatossaggal tartotta tavol a 
hatalomtol a ra nezve veszelyes rakosista politikusokat — mikozben ezek egykori 
rendori es partapparatusat nyugodtan felhasznalta a maga celjaira. (Igaz, ellensiily 
gyanant egy-ket harcosan antirakosista politikust is - peldaul Aczel Gyorgyot es 
Feher Lajost — benn tartott a vezetesben.) 

Amit viszont meg ez az egyensulyozo miivesz sem tudott konnyeden es folenye- 
sen megoldani, az eppen a Nagy Imre-Losonczy-csoport iigye volt. Tfz most meg- 
ismert beszede - valamennyit a part vezetoszerveinek iilesein mondta el az elso 
masfel evben — arrol tanuskodik, hogy 6 maga es akkori vezetotarsai — nyilvan szov- 
jet es AVH-s nyomasra is, de egyiittal a hatalom logikajatol es onnon rossz lelkiis- 
meretiiktol hajtva — egyszeruen nem talaltak megnyugvast, nem ereztek magukat 
„legitimalva” es biztonsagban mindaddig, amfg ezek az emberek eletben voltak. 
Neha mar hajlamos voltam azt hinni, hogy erintettsegem es szemelyes elmenyeim 
miatt ttilertekelem e kerdes jelentoseget az 1956 utani politikaban. A beszedeket 
olvasva most dobbenten tapasztaltam, hogy milyen kozponti szerepet toltott be Ka- 
dar gondolatvilagaban es a vezeto partszervek iilesein Nagy Imre es tarsai iigye. 

Erdemes vegigkiserni azt a nem mindennapi mutatvanyt, ahogy Kadar nehany 
honap alatt fokozatosan atertekelte Nagy Imreek tevekenyseget. 

1956. november 11-en az elso beszamolot meg fgy kezdte: „Nekem szemelyes 
meggyozodesem, hogy Nagy Imre, Losonczy Geza es a tobbi elvtarsak, akik a kor- 
many tagjai voltak, az ellenforradalmat segiteni nem akartak. Tenylegesen az intez- 
kedesekbe beleszolasa a kormany tagjai koziil Nagy Imrenek, Losonczynak es ne- 


kem volt. [...] A Minisztertanacson beliil a hangado a valosagban nem Nagy Imre 
volt, hanem elsosorban Tildy, Losonczy es bizonyos mertekig Erdei Ferenc.” Sajat 
oktoberi szerepenek magyarazgatasa (es a november elsejet koveto nehany nap elliall- 
gatasa) utan ratert a „panikszeruen” a jugoszlav kovetsegre menekiilt csoport iigye- 
re. Ismertette Soldatic jugoszlav kovettel folytatott elso targyalasat, ahol is „a lenyeg 
az volt, hogy egyezziink bele, hogy kivigyekezt a tarsasagot Jugoszlaviaba. [...] Azt 
mondtam, hogy semmi szm alatt nem egyezhetiink bele, hogy elhagyjak az orszag 
teriiletet. Eloszor is, mert Nagy es Losonczy utolso fellepese a kormanynyilatkozat 
volt, a kormany szethullott, de sehol sem mondtak ki, hogy nem tekintik magukat 
kormanytagoknak. Azt- javasoltam, mondjak meg nekik, hogy adjak l'rasba, hogy 
onmagukat mint minisztereket megszuntnek tekintik, es mondjanak valamit a je- 
lenlegi kormannyal kapcsolatban. Feltedeniil ki kell jelenteniiik, hogy ez ellen a 
kormany ellen sehol sem fognak fellepni. Amig ezt nem mondjak, semmifele 
kerdesrol targyalni nem lehet. [...] Ez a legkenyesebb kerdes most nemzetkozileg 
6 s a parton beliil.” 

Az akkori legkorre jellemzo, hogy a felszolalok koziil jo nehanyan meg terme- 
szetesnek es sziiksegesnek tartjak a Nagy Imreekkel valo targyalast. A legmesszebb 
mereszkedo Aczel Gyorgy szerint „akar olyan alapon is, hogy rendben van, ha az 
alapveto kerdesben megegyeznek, csinaljanak kiilon partot, de mindenesetre don- 
to, hogy legyen olyan tomegekkel biro bazisunk, amivel lehet kard es szuronyok 
nelkiil kormanyozni”. Nagy Imre azonban, mint tudjuk, nem targyalt, es nem 
adott lemondo nyilatkozatot sem Tito es Rankovic, sem Miinnich, sem Walter 
Roman (a kesobbi roman miniszterelnok apja) keresere. Ezek utan november 
22-en delutan tarsaival es a csaladtagokkal egyiitt — a kovetsegrol kijovet — a szov- 
jet hatosagok elraboltak, s masnap - katonai gepeken - Romaniaba szallftottak. 

Az Intezo Bizottsag november 24-i iilesen, ahol elsonek Gheorghe Gheorghiu- 
Dej, a vendegszereto roman partfo titkar oktatta ki magyar elvtarsai t, Kadar elkezd- 
te a visszamenoleges elhatarolodast Nagy Imretol, de meg azzal fejezte be: „Tes- 
sek, pihenjek ki a faradalmaikat, nyugodjanak meg, gondoljak at az esemenyeket, 
hisz nincsenek ok orokre szamuzve.” 

Amikor a kovetkezo, december 2-i iilesen visszatert az iigyre, a valosagtol immar 
teljesen elrugaszkodo, konstrualt vadakkal hozakodott elo, majd felidezte, hogy 
annak idejen vilagosan tudtara adta a jugoszlav diplomataknak: Nagy Imreek 
nem mehetnek se Belgradba, se haza, mert a hatalom szempontjabol mindket 
megoldas veszelyes. Kethly Anna peldaul kiilfoldon maris a Nagy Imre-kormany 
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legitimitasara hivatkozik. Mivel azonban Vidic [jugoszlav kblugyi allamtitkar- 
helyettes] megis mindenaron - ugyancsak cinikusan, de erthetoen - irasos garan- 
ciat kovetelt arra, hogy vedenceik hazaterhetnek, „harom es fel orai vita utan, 
nem tudom, mit teteleztek fel rolunk, hiszen megmondottuk, hogy semmi szin 
alatt nem engedhetjiik meg, hogy itthon maradjanak- megis beleirtuk”. De meg 
itt is elhangzott az elhurcoltakrol: „Semmi bajuk nem lesz, elnek, pihennek, enni 
kapnak, csinaljanak, amit akarnak, csak a magyar iigyekbe ne avatkozzanak.” 

1957. februar 26-an tovabb epiilt a vadkonstrukcio. Az ezen az iilesen sziiletett 
parthatarozat - a fokozatossag jegyeben - meg nem biintetoeljarasrol, csupan a 
„tenyek pontos felden'teserol es rendszerezeserol”, valamint arrol beszel, hogy 
Szanto, Lukacs es Vas iigyet el kell kiilontteni a Nagy-Losonczy-csoportetol. 

1957 tavaszan, a moszkvai latogatast koveto aprilis 2-i iilesen azutan, mint idez- 
tem, elhangzott a gyakorlati felszolftas: munkahoz kell latni. A „meregfog kihiiza- 
sa” azonban, Kadar fogadkozasa ellenere, megis tobb mint egy evig varatott maga- 
ra. Eddig is sejtettiik, de pontosan nem tudtuk, miert. Kadar tovabbi beszedeibol 
megvilagosodik a kep. 1958. februar 14-en elmondja, hogy haromszor futottak 
neki a Nagy Imre-pernek. Eloszor „amikor lezarhattuk volna az iigyet, akkor nem 
volt ero hozza. Mult ev szeptembereben is voltak politikai meggondolasok. A 
munkaspartok nemzetkozi talalkozoja elott allturtk, iizentiink volna hadat a jugo- 
szlavoknak? A lengyelek sem nagy hivei a felelossegre vonasnak, az olaszok valasz- 
tasra kesziiltek, az l'telet nem nagyon segi'tette volna oket.” Valoban, meg 1957. 
november 29-en, a nagy moszkvai kommunista osszejovetel utan beszamolt Tog- 
liattival, Gomulkaval es a jugoszlavokkal folytatott megbeszeleseirol, s az ott el- 
hangzott vagy inkabb felig kimondott, erzekeltetett aggalyokrol. 

1958. februar 5-en megis megkezdodott a titkos per, de masnap mar felbe is 
szakitottak. Mindeddig voltak olyan feltevesek (is), hogy a tanacselnok, dr. Rado 
Zoltan betegsege, szmnfarktusa (?) miatt. A Politikai Bizottsag februar 5-i hataro- 
zatabol most megtudhatjuk, hogy a „magyarorszagi ellenforradalom fo bunosei- 
nek eliteleset ala kell rendelni az egesz emberiseg, benne a magyar nep letkerdese- 
nek, a beke kerdesenek. [...] A Politikai Bizottsagnak az a velemenye, hogy a per 
mostani lefolytatasa urugyul szolgalhatna a targyalasok alol kibuvot kereso impe- 
rialista vezeto korok szamara.” Ezert celszeru a nehany honapos halasztas. 

Napnal vilagosabb, hogy moszkvai ukaz erkezett: az eppen esedekes nemzetko- 
zi targyalasok miatt alli'tsak le a pert. Ezt tette „magaeva” a Politikai Bizottsag, s 
Kadar ennek alapjan tarta a helyzetet — elegge nyfltan — a Kozponti Bizottsag zart 
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| iilese ele: „Mit tudunk most csinalni? 1. Elhalasztjuk; 2. Befejezziik, de befolyasol- 
juk a peres eljarast, hogy olyan l'teletet hozzanak, ami nem elezne a nemzetkozi 
helyzetet. Ez a variacio azonban nagyon rossz lenne. Javasolja, hogy a Kozponti 
Bizottsag vegye tudomasul ezt a merlegelest, es jaruljon hozza a per befejezesenek 
elhalasztasalioz.” A KB tudomasul vette a tajekoztatast az „egyes allampolgarok 
elleni eljaras meneteroi”. 

Itt alljunk meg egy szora. Eddig ugy tudtuk—vagy inkabb csak sejtettiik —, hogy 
ebben az ugyben a Politikai Bizottsag hozott dontest, netan titkos iilesen. Ebbol a 
jegyzok6nyvbol kideriil, hogy az egesz, mintegy szaztagu Kozponti Bizottsag btin- 
reszes. Kadar megosztotta veliik a titkot es a felelosseget. Mert ennel vilagosabban 
nem lehetett kozolni, hogy itt halalos i'teletek lesznek. A KB tagjai ezt pontosan 
meg is ertettek, es felszolalasaikban — a Kadarehoz hasonlo eufemisztikus kifeje- 
zesmoddal — zommel, bar nem kivetel nelkiil, helyeseltek is. Aki ezen az iilesen 
jelen volt, azt junius 16-an nem erhette meglepetes. Es nem mondhatja, hogy 6 
„ezekrol a dolgokrol” semmit sem tudott. 

Harom evtizeddel kesobb, az MSZMP Kozponti Bizottsaganak azon az emle- 
j kezetes iilesen, ahol a fotitkari tisztsegrol mar lemondott, felig bomlott agyu Ka- 
dar utoljara szolalt fel, tudtommal azt hajtogatta — Nagy Imre neven nevezesenek 
gorcsos keriilesevel —, hogy egyeden mondaton mult minden. A megtagadott le- 
mondasi nyilatkozatra celzott. 

Annakidejen, megvallom, legyintettem ra, nemhittem neki. Ma, ajegyzokony- 
vek es az 6 beszedei ismereteben, mar inkabb hiszek. S Nagy Imrenek es Losonc- 
zynak — legalabb kettejiiknek — annak idejen nagyjabol tudniuk kellett, hogy a 
nyilatkozat megtagadasakor az eletiikkel jatszanak. Megkapjak-e ezert az oket il- 
leto megbecsiilest? 

Nagy Imreek 1956. novemberi helyzete szinte kihivja az osszehasonli'tast Horthy 
Miklos 1944. marciusi es oktoberi helyzetevel. A kormanyzo mindket esetben 
megadta a nemeteknek es Szalasinak azt az alafrast, amit Nagy Imre megtagadott 
az oroszoktol es Kadartol. Itt azonban, meggyozodesem szerint, nem pusztan ket 
ember egyeni helytallasanak kiilonbozosegerol, hanem ket politikai iranyzat elet- 
hez es jovohoz valo jogarol van szo. 

Tortenelmileg ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a Horthy altal megszemelye- 
sitett korszak es politika 1944-ben elveszi'tette a maga tortenelmi legitimitasat, a 
Nagy Imre altal novernber 4-en kepviselt demokratikus fuggetlensegi politika es 
eszmeny viszont - az 6 es tarsai aldozata reven — megvaltotta jogat a j6vohoz. 
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Az SZDSZ es 1956 


Mikozben mindnyajan oregsziink, az SZDSZ> szerencsere, fiatalodik. Mind ke- 
yesebben yagyunk itt, akiknek a magyar forradalom szemelyes, felnott fejjel meg- 
elt elmeny, a kimerithetetlen, kozos nagy elmeny. Mecs Imrevel felidezhetnenk az 
oktober 22-i lazas hangulatd muegyetemi gyulest, ahol a neyezetes 16 pont sziile- 
tett, Kende Peterrel a 23-i delutani Kossuth teret, ahol eloszor mondta ki, hogy ez 
bizony forradalom, Eorsi Pistaval pedig az esti Muzeum korutat, ahol az 6 kialta- 
sabol tudtam meg, hogy az AVH tiizet nyitott a Radional a tomegre, hogy a bol- 
dogito tiintetes veres dramaba fordult. 

Van azonban 56-nak olyan vonatkozasa is, amely kortol, korosztalytol fiigget- 
leniil valamennyiiinket erint, s ez az SZDSZ es 1956 kolcsonos viszonya s e viszony 
tortenete (amelybe termeszetesen a part elozmenyei, a demokratikus ellenzek s a 
Halozat is beletartoznak). 

A tobbi partnak is megvan persze a maga otvenhatja, a maga sajatos viszonya 
a forradalomhoz (meg az MSZP-nek is meglenne, ha kisse tobbet foglalkozna a 
sajat multjaval), a mi partunket azonban eleg kiilonlegesnek, szinte sorsszerunek 
erzem. Az SZDSZ ugyanis kiilonosen sokat kapott otvenhattol, de elmondhato, 
hogy sokat is tett erte. 

Harom allftast szeretnek itt megkockaztatni, s ha reszletesen bizonyitani nem 
is, legalabb illusztralni. 

Az elso: Az SZDSZ 5 6 reven, 5 6 el- es befogadasaval lett kicsiny, ujbalos ertelmi- 
segi csoportbol politikai mozgalomma es partta. A demokratikus ellenzek a het- 
venes evek vegen megertette (Kis Janos kesobbi megfogalmazasa szerint): „Magyar- 
orszagon 19 56-ban demokratikus forradalom zajlo tt, a forradalmat verbe foj to ttak, 
s leveresenek es a rakovetkezo megtorlasnak a koriilmenyei kijeloltek a rezsim 
fejlodokepessegenek hatarait.” S ebbol megertette azt is, hogy a Kadar-rendszert 
megingatni es levaltani csak 5 6 nemzeti-demokratikus platformjan lehet. 


Elhangzott az SZDSZ kuldottgyulesen, 1994. oktober 22-en. Beszelo, 1994. oktober 27. (43. sz.) } 17.0. 
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Ennek az azonosulasi folyamatnak a fobb allomasai, jelzesszeruen. 1980: a 
Bib6-emlekkonyv (Donath Ferenc es az ellenzek vallalkozasa); 1983: Mecs Imre 
6tvenedik sziiletesnapjan Kis Janos, Magyar Balint, Rajk Laci, Koszeg Ferenc 
megjelenese az otvenhatosok kozott; 1985: a monori tanacskozas; 1986: a kozos 
otvenhatos konferencia Eorsi Istvan lakasan; 1988: nyilvanos, teljes azonosulas 
1956 es a kivegzettek iigyevel. 

A tarsadalom szamara kideriilt: 56 nem nehany tucat maniakus „veteran >5 
rogeszmeje - eszmejet a rendszer legkemenyebb ellenzeke is magaeva teszi. Ebbol 
adodik a masodik allitas: az SZDSZ-nek oroszlanresze volt abban a folyamatban, 
amely otvenhatot visszahozta a feledesbol. A hallgatas es a hazugsag negyedszaza- 
dos falat — itthon — a Beszelo, a Htrmondo es nehany mas szamizdat-kiadvany 
torte at, mar 1982-tol kezdve (PakhTibor-interju, Bali Sandor-nekrolog). 1983-ban 
Koszeg Ferenc vezercikke a Nagy Imre-per huszonotodik evfordulojan, a kiveg- 
zettek eletrajza es egy elemzes: „Kirakatper — zart ajtok mogott”. A kesobbi evek- 
ben a munkastanacsi es mas perek dokumentumainak kozlese, sok tovabbi „non- 
person’ feltamasztasa. 1985-ben az egesz ellenzek otvenhatos szellemu, szeles 
nemzeti egysegenek k^zdemenyezese (ami - Monor utan — nem a demokratikus 
ellenzek hibajabol hiusult meg), 1986-ban a forradalom elso hazai kollektiv elem- 
zese a harmincadik evfordulon. 1988 juniusaban es oktobereben az ellenzek nagy 
utcai demonstraciokon adja hirul 1956 feltamadasat. 

Vegul a harmadik allftas: 1956 sokszfnu, sokretu megmozdulas volt, amelyre 
joggal hivatkozhatnak egymastol eltero iranyzatok es partok, de egyik leglenyegibb 
vonasa talan megis hozzank all legkozelebb. Otvenhat legmereszebb celkituzese 
ugyanis tulmutatott az emberi es politikai szabadsagjogok, a demokracia es a nem- 
zeti fuggedenseg megvalositasan. Marrnak a Parizsi Kommiinre vonatkozo szavait 
tudom alkalmazni ra: „eget ostromlo forradalom” volt, azaz olyan tarsadalmat kf- 
vant megvalositani, amilyet meg soha, sehol sem sikeriilt, amely felhasznalja a torte- 
nelem 6 s a megelozo tarsadalomjobbfto kiserletek osszes pozitiv es negativ tapaszta- 
latait,samelybenanemzetifiiggedenseg&apolitikaiszabadsagmellettervenyesLilnek 
a tarsadalmi igazsagossag szociafisztikus szempontjai is, a pluralista parlamenti rend- 
szer pedig kiegesziil a kozveden demokracia alulrol epiilo szerveivel. 

Illuzio volt? Ebben a formaban bizonyara igen. Azota valamivel szerenyebbek let- 
tiink, de az SZDSZ programjaban kezdettol ott all a kettos jelszo: szabadsag 6 s szoli- 
daritas! Akik itt vagyunk, azert vagyunk itt, mert ennek megvalositasi utjait-modjait 
keressiik mar regen, s ahogy magunkat ismerem, ezt fogjuk keresni halalunkig. 
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Az 1956-os magyar forradalom — 
negyyen ev tavlatdbol 

A nagy tortenelmi esemenyeket, akarcsak egyeni eletiink nagy elmenyeit, tobbnyire 
szelektiven orzi meg az emlekezet, s az ido altalaban koptatja a kep elesseget. 1956- 
os magyar forradalmuak eseteben - mar csak azert is, mert tobb mint harom ev- 
tizeden at itthon tilos volt ra emlekezni - inkabb forditott a helyzet. Ma bizonyosan 
tobbet tudunk, bovebb es pontosabb ismeretekkel rendelkeziink az akkori eseme- 
nyekrol, mint veluk egy idoben vagy kozvetleniil utanuk. Ezt egyreszt a megismert 
adatoknak es dokumeniiumoknak, masreszt az 1956-rol folytatott vitaknak es gon- 
dolkodasnak, harmadreszt az immar tortenelmi taylatnak kosz6nhetjiik. 

A magyar forradalom es szabadsagharc negyven ev alatt napvilagot latott hazai 
es kiilfoldi leveltari dokumentumai es periratai, sajtoja es roplapjai, valamint a 
sokaig elzart vagy rejtegetett fotok es filmek s a szazaval megjelent memoarok es 
interjuk reven ma mar nemcsak az esemenyeket ismerjiik pontosabban, hanem a 
szereplok szandekait es inditekait is, meghozza mindket oldalon. 

Negy evtized ezzel kapcsolatos vitai, a kor legkivalobb gondolkodoinak elem- 
zesei, 1956 ma mar konyvtarnyi mereture duzzadt torteneti es politikatudomanyi 
irodalma gyakorlatilag minden kerdest es problemat erintettek vagy legalabbis 
felvetettek a forradalom nemzeti es nemzetkozi jelentosegevel, jellegevel es hatasa- 
val kapcsolatban. 

De segitsegiinkre van maga az eltelt ido, maga a tortenelem is, amely folyama- 
tosan ertelmezi s ujraertelmezi a tortenteket, es oda is bevilagit, ahova a korrekt 
torteneti elemzes talan nem jut el. Ezzel magyarazhato, hogy mikozben az ujabb 
reszletek es elemzesek reven a kep egyre teljesebbe valik, mindig uj megvilagftas- 
ban is latjuk, mindig mas-mas oldal keriil eloterbe. 

Ezzel fugg ossze az is, hogy 1956 oly sokaig hanyodott a politika es a tortenelem 
kozott, s idonkent, ha csokkeno suruseggel es intenzitassal is, meg mindig meg- 

Mozgo Yildg, 199 6. 12. sz. 7-12. o. 
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probaljak bevonni a direkt politikai szferaba. Pedig mikozben egyre vilagosabb, 
mennyire fontos szerepe volt a magyar forradalomnak a vilagpolitika alakulasa- 
ban, s hogy eppen emlatt tortenelmiinknek ez az epizodja egyre szelesebb nem- 
zetkozi torteneti kutatas targya, ekozben 1956 egyre inkabb elvesziti mozgosfto 
hagyomany szerepet, kozvetlen politikai felhasznalhatosagat. 

Termeszetesen a mai magyar es nemzetkozi kozvelemenyben, amely aktualis 
problemakkal van elfoglalva, a tapasztalat es a vizsgalatok tanusaga szerint nagyon 
sokfele - es legtobbszor kevesse artikulalt - kep vagy velemeny el a negyven ev 
elotti esemenyekrol. Mindazonaltal 1989 ota ts ma is eleg vilagosan kirajzolodik 
es kiilonvalik 5 6 harom jellegzetes felfogasa, amely az esemeny eltero elneve- 
zeseben is tiikrozodik, es voltakeppen a mai kozelet tagolodasat fejezi ki. 

Az elso valtozat: a Nagy Imre nevevel osszekapcsolodo, 1953-tol fogva elorehala- 
do reformmozgalom nyoman 1956-ban nepforradalom robbant ki a politikai sza- 
badsag es a nemzeti fiiggedenseg helyreallitasara. A helyet es szerepet fokozatosan 
megtalalo Nagy Imre, mint a nemzeti kormany elnoke vegiil elismert vezere lett 
a forradalomnak, amel) a munkastanacsok es a kozveden demokracia mas szervei 
utjan meg akarta orizni az alapveto szocialista vfvmanyokat. A tortenteknek ez az 
ertelmezese szinte egyeduralkodo volt az 1989-es unnepelyes ujratemetesig. 

Ezutan jelentkezett a masodik valtozat: a szovjet megszallas ellen 1944 ota aktiv 
es passziv ellenallast folytato magyar nemzet a kommunista parton beliili ellente- 
teket kihasznalva 1956 oszen szabadsagharcot inditott a szoyjet es a kommunista 
uralom lerazasara, hogy Mindszenty hercegprfmas iranyftasaval vagy szellemeben 
visszavezesse az orszagot a hagyomanyos kereszteny nemzeti alapokhoz. 

Mar 1988-89-ben lecezett azonban az ugynevezett reformkommunista korok- 
ben, s ma ujra erosodoben van egy harmadik valtozat is. Eszerint a szovjet birodal- 
mi politika, a Rakosi-fele szektarianizmus, majd a bizonytalankodo partvezetes es 
az ertelmisegi hiszteria kovetkezteben tort ki 1956-ban a nepfelkeles, amelyet a 
reakcios-ellenforradalmi erok sikeresen tudtak kihasznalni a szocialista rendszer cs 
vivmanyai megdontesere. Ez a felfogas tehat - szemben a masik kettovel — nem 
akar tudni a partallami rendszer elleni mely tarsadalmi gyuloletrol, es a Kadar-fele 
politika kesobbi szeles koru elfogadottsagabol arra a kovetkeztetesre jut, hogy 56 
inkabb csak affele iizemi balesetnek tekintendo, vagy eppenseggel kozlekedesi 
baleset volt, megpedig akkor, amikor a jarmu mar a helyes uton haladt. 

A politikai megkozelftes a harom abrazolas koziil mindig csak egyet fogad el, 
kiilonosen, ha 56-tal kapcsolatban kisajatftasi szandekai vannak. A torteneti koze- 
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lftes viszont mincUiaromban taJal ervenyes elemet, s nem lat semmifele ellentmon- 
dast nepfelkel^, forradalom es nemzeti szabadsagharc kozott, hiszen a magyar 
56-ban mindez egyszerre es egymasba fonodva volt jelen. 

E torteneti megkozelftes es elemzes segitsegevel ma mar tobbe-kevesbe egyer- 
telmu valaszt tudunk adni az 1956-os forradalommal kapcsolatos legtobb alapve- 
to es sokaig vitatott kerdesre, ugymint a forradalom eredetenek, kitoresenek, sza- 
kaszainak, eroinek, celjainak es iranyzatainak, gyozelmi eselyenek, hatasanak es 
utoeletenek kerdeseire. 

Mindenekelott felteheto a kerdes: miert eppen Magyarorszagon keriilt sor a 
rendszert elemi erovel elsopro forradalmi megmozdulasra? Miert nem az ugyan- 
csak valsagot atelo Lengyelorszagban, az 1953-ban a tomb legelso felkel&et produ- 
lcalo NDK-ban, vagy masutt? Elmondhato, hogy az SZKP XX. kongresszusanak 
tortenelmi pillanataban itt letezett mar viszonylag homogen es elszant ellenzek es 
alkalmas vezeregyeniseg (Nagy Imre) az uralkodo parton beliil, ugyanakkor e 
part megujulasra keptelen vezetese az egesz idoszakban bebizonyitotta makacssa- 
gat s egyben tehetedenseget. (A robbanas megelozesere alighanem 1956 juliusa lett 
volna az utolso lehetseges idopont, ha mar aldcor a Nagy Imre—Kadar-parost al- 
litjak az elre a Gero—Hegediis-fele vezetes helyett.) De a magyar nep akkori hal- 
ladan elszantsaga meg egy fontos tortenelmi koriilmennyel is magyarazhato: nem 
volt vesztenivaloja. 1945-ban ugyanis Magyarorszag volt ugyszolvan az egyediili a 
kesobbi csadosok koziil, amelynek a Moszkvabol hazatero kommunista vezetok 
nem hoztak semmifele nemzeti „naszajandekot \ mint amilyent a lengyelek kap- 
tak a nemet teriiletek rovasara vagy a romanok Erdelyben. 

Egy tovabbi kerdes, ?jmely koriil sok valodi es alvita zajlott az elmult evekben, 
ugy fogalmazhato meg, bogy honnan, milyen forrasbol fakadt a diktatiirat elsopro 
forradalmi indulat? Vajon az 1945 utani eredeti demokratikus es szocialista celki- 
tuzesek eltorzitasa, meggyalazasa valtotta-e ki, vagy maga az 1945-ben bekovetke- 
zett atalakulas es az ezt koveto kommunista uralom? Alapveto kerdes, hiszen az 
elso esetben ugynevezett korrekcios forradalomrol beszelhetiink, amely nagyjabol 
az 1945-47-es koaliciohoz kivant visszaterni, a masodikban pedig antikommunis- 
ta, sot antiszocialista, polgari vagy egyenesen konzervatfv jellegu t6rekvesrol. 

Tobb szaz interju, visszaemlekezes es egyeb adat ismereteben bizvast megalla- 
pithato, hogy mindket indulat es torelcves bosegesen jelen volt, s eppen a ketto 
talalkozasabol es atmeneti osszegezodesebol sziiletett az az ero, amely oktober 23- 
an ellenallhatadannak bizonyult. 


I Nincs tehat ertelme azolcnak a vitaknak sem, hogy vajon a partellenzek es az 
f ugynevezett revizionista ertelmiseg (frok, ujsaglrok, Petofi Kor) szellemi-erkolcsi 
| sZ abadsagkiizdelme, avagy a vegsokig elkeseredett nep nyomasa keszftette elo a 
t robbanast. A ketto csalds egyiitt hatott, hiszen az ertelmisegi lazadas nem is volt 
l egyeb, mint a tarsadalom melyretegeiben zajlo folyamat artikulacioja, a „lentr6r 
jovo szamonkeresre adott valasz. 

j A megtorlas gepezete es propagandaja arra a feltevesre epiilt, hogy az ugyneve- 
zett ellenforradalmarok tudatosan keszitettek elo a fcgyveres fellcelest es a hatalom 
rnegtaga-dasat. Ezt a megtorlo perek vadlottjai eppoly hatarozottan tagadtak, mint 
az esemenyek elfogulatlan kiilso vagy kiilfoldi szemleloi es rogzftoi. A rendszerval- 
? tozas utan azonban, saiatos modon, az egykori fegyveres felkelok es szoszoloik egy 
resze is hangoztatni lcezdte — immar pozitrv hangsullyal —, hogy 6k kesziiltek es 
l elo is keszultek a harcra. Erre azonban egy-ket elszant kis csoportot leszamitva 
[ semmifele komoly bizonyltek nem keriilt elo. Teljes hatarozottsaggal allfdiato, 
1 hogy a bekesnek tervezett oktober 23-i demonstracio utan az esemenyek teljesen 
{ spontan modon, a hirtelen felszabadidt tomeg onmozgasanak, valamint a hata- 
l lom es a szovjet megszallok eroszakos reakcioinak kovetkezteben csaptak at felke- 
\ lesbe es forradalomba. 

\ Manapsag is gyakran talalkozunk a feltetelezessel, hogy a forradalom Idtorese 
l szovjet es/vagy magyar hatalmi provokacio eredmenye volt. Igy akartak volna szet- 
I zuzni a bekes eszkozokkel mar megfekezheteden ellenzeki mozgalmat. A megismert 
; szovjet es magyar kormanyzati es partdokumentumok ezt a legkevesbe sem ta- 
masztjak ala. Eppen-az deriil ki beloliik, hogy az esemenyek mindket hatalmi koz- 
pontot lenyegeben felkesziiledeniil ertek. Annal is inlcabb, mert a forradalmi moz- 
galom a maga kiilonbozo szakaszaiban mindig mas-mas erokhoz kapcsolodott, s a 
hatalom e mozgashoz mindig csak elkesve tudta a maga valaszlepeseit igazftani. Negy 
szakaszt lehet vilagosan elkiilonfteni az egesz folyamatban — amit persze lehet tovabb 
is finomftani —, s e szaf aszokban mas-mas tarsadalmi erok jatsszak a foszerepet. 

Az elso szakasznak az 1953-ban kezdodo reformmozgalmat- teJdndietjiik, 
amelynek foszereploje a kommunista parton beliil es koriilotte elhelyezkedo elit- 
ertelmiseg. A celok es eszkozok itt meg nyilvanvaloan nem forradalmiak, s meg 56 
- nyaran sem lepik at az egypartrendszer hatarat, s csak nagyon ovatosan erintik a 
nemzeti fuggetlenseg kerdeset. Ez a szenvedelyes kritikai es onlcritikai aramlat 
alapjaban veve a rendszer humanusabb, nemzetibb es racionalisabb iranyu meg- 
reformalasat tuzi ki celui. 
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A masodik szakasz, 1956 oszen, a diakoke, akik tobbszoros ertelemben is atle- 
pik ezt a liatart: ok mar nem kernek vagy javasolnale, lianem koyetelnek, s nydtan v 
beszelnek a demokratikus tobbpartrendszerrol, yalamint a nemzeti fiiggetlenseg- 
rol. Ez tehat mar forradalmi jellegu mozgalomnak tekintheto, de ceijat meg be- 
kes, politikai eszkozokkel kiyanja es remeli elerni. 

A harmadik szakasz az oktober 23-an ejjel kezdodo fegyveres felkelese, amely- 
ben a foszerepet mar nem az ertelmisegiek vagy a diakok jatsszak — ha vannak is 
koziiiiik jo nehanyan a felkelocsoportokban —, hanem zommel fiatal munkasok, 
ipari tanulokstb., egyszoval a sokat emJegetett „pesti sracok’, akiksokfele inditek- 
bol, amelyek kozt szerepet jatszhatott a hazafisag eppugy, mint a kalandvagy, az 
egzisztencialis elkeseredettseg vagy a szovjet partizanfilmekbol ellesett harci roman- 
tika, tovabb lenditettek a forradalmat, Erejiik eppen politikai kepzetlensegukben 
rejlett. Eszmenyi celjaik- a szovjet csapatok teljes kivonasa, semleges Magyaror- 
szag — megalkuvas nelkiili koveteseben tiiltettek magukat azokon a korlatokon 6 s 
esszeru kompromisszumokon, amelyeket minden politikus elme — a nem kom- 
munistak nagy tobbsege is — jonak latott volna betartani. Bizonyos, hogy a fegy- 
veres csoportok minden esszeruseget meghalado vakmero kiizdelme nelkiil a for- 
radalmi folyamat mar korabban es alacsonyabb szinten megtorpant volna. Mas 
kerdes, hogy ezaltal el lehetett volna-e keriilni a masodik szovjet intervenciot. 

A november 4-en kezdodo negyedik szakasz hosei az utovedharcot meg hosszu 
hetekig elszantan folytato munkastanacsok s az ezekben mukodo, targyalo, int&- 
kedo munkasok, mernokok, technikusok. Nekik koszonhet6, Kogy a restauracio 
lenyegeben az 1956-os ev vegeig nem mehetett vegbe, s a Kadar-kormanynak azon 
tiil is figyelembe kellett vennie a magyar tarsadalom turokepesseget. 

A vitak tovabbi csomopontjaban a forradalom celjainak es iranyzatainak ker- 
dese all. Kozelebbrol: milyen ertelemben beszelhetiink nemzeti egysegrol, kozos 
celokrol, es mikor, milyen fokon jelentkezett igazi politikai differencialodas a 
forradalom taboraban? 

Nem sziikseges bizonygatni, hogy a nemzeti kozvelemeny egyseges volt a szov- 
jet fohatalom es a kommunista diktatura elutasftasaban. Nagy Imre oktober 31-i 
beszedenekzaromondataban megfogalmazta az oriasi tobbsegkozos akaratat: „fug- 
getlen, szabad, demokratikus Magyarorszagamihez egy nappal kesobb hozza- 
tette az ugyancsak nepszeru „semleges” jelzot is. Ennel kevesbe szeles, de azert vila- 
gosan kitapinthato konvergencia mutatkozott az alapveto gazdasagi-tarsadalmi 
celkituzesek teren is — legalabbis az oktober vegi napokban. Az ekkor eloterben 


levo iranyzatok erezhetoen egy ujfajta, nem igazan kapitalista, de nem is egeszen 
s xocialista tarsadalom, vagyis valami uj, karmadik utas modell iranyaba tapoga- 
toztak. Ez az aramlat azonban biztosan nem maradliatott volna meghatarozo, ha 
a folyamatot nem vagja el a november 4-1 szovjet beavatkozas. Sot mar november 
elso napjaiban kezdtek kirajzolodni a fobb politikai es eszmei iranyzatok mind a 
kormany oldalan, mind pedig a szabadsag utolso oraiban felbukkano egyeb cso- 
portok es erok korebqn. 

Az alapveto politikat beallftottsag es orientacio tekinteteben ebben a rovid ido- 
szakban — de azt meghosszabbitva, 56 utoeleteben es az 56-os emigracioban is — 
negy fo iranyzat latszik megkulonboztedietonek. Ketto kozuliik baloldalinak 
nevezheto, es a kormanykoaliciohoz tartozott, ketto pedig a kormanyon kiviil, 
attol jobbra helyezkedett el. 

Idoben is, ismertsegben is a Nagy Imre nevevel femjelzett reformszocialista 
ir anyzat az elso. Nagy Imre hivei kozo tt az ortodox vagy komolyan vett marxizmus- 
tol (Szanto Zoltan vagy a Lukacs-iskola) a revizionizmuson at a pluralista demokra- 
cia elfogadasaig (Gimes Miklos es kore) szamos arnyalat letezett, de a reformercso- 
port helyzete sok tekintetben megis azonos volt: az elso forradalmi napokban ket 
tuz koze keriilve szerepe csak a kozveutes lehetett. Miutan sikeriilt helyreaUitani a 
bizalmat a miniszterelnok es a felkelt nep kozott, a csoport aktiv szerepet jatszott a 
dicsteleniil kimult MDP eltakarftasaban, es egy sztalinistak nelkiili uj szocialista 
part, az MSZMP megalakitasaban, majd a Nagy Imre-kormany konszolidalasaban. 

Ehhez az iranyzathoz sorolhato a munkastanacsok vezetoinek jelentos resze, 
valamint az atalakulo fegyveres erok vezetese, lgy Kopacsi Sandor, Maleter Pal, 
Kiraly Bela es sok tarsuk. Es odaszamithat6 az utolso napokban ujjaszidetett szo- 
cialdemokracia, amely a kesedelmes alakulas miatt partkent mar alig jatszhatott 
szerepet, mint eszmearamlat viszont nagyon is jol fejezte ki a demokratikus es 
szocialis celkitiizeseket s ezek osszetartozasat. 

1956 masodik nagy jellegado aramlata a nemzeti-demokratikus iranyzat, amely 
az el6z6hoz kepest nemi torvenyszeru faziskesessel inkabb a forradalom masodik 
felidejeben es az utovec!harcokban kapcsolodott be az esemenyekbe, s kiilonosen 
videken, a helyi nemzeti bizottsagokban jatszott nagy szerepet. Jellegzetes alakja volt 
Szigethy Attila, a Dunantuli Nemzeti Tanacs elnoke, Bibo Istvan, az utolso Nagy 
Imre-kormany aUamminisztere vagy a kisgazdaparti Kovacs Bela es Goncz Arpad. 

Az eddig emlitett ket iranyzatban sok a rokon vonas. A nepiek nagy resze s ma- 
ga Bibo is harmadik utas szocialista nezeteket vallott, s eppiigy az 1945—47-es 
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koalfcios demokraciahoz - nem pedig az 1945 elotti Magyarorszaghoz - akart 
yisszaterni, mint a reformszocialistak. 1945-61 ebben a taborban mindenkeppen 
demokratikus ujrakezdesnek, tortenelmi fordulopontnak tartottak; 

Veliik szemben a jobboldali iranyzatok is egyseges tabort alkottak annyiban, 
hogy az o szamukra mindaz, ami 1945-toI kezdve tortent, a szovjet megszallas es a 
kommunizmus egeszeben elvetendo korszaka volt. Ezen tul azonban jelentos kii- 
lonbsegek eszlelhetok az 1956-os konzervatfv jobbszarny es a szelsojobb kozott. 

A konzervativ tabornakzommel az idosebb korosztalyoldioz tartozo polgari es 
dzsentri korei igen keson, csak oktober utolso vagy november elso napjaiban moz- 
dultak meg, s kezdtek hozza partjaik alakftasahoz. Ennek reszben ertheto ovatos- 
saguk a magyarazata, reszben viszont az, hogy e tabor igazi, sot egyeden vezer- 
egyenisege, MindszentyJozsef biboros csak oktober 30-an erkezett hazi orizetebfll 
a fovarosba, s csak november 3-an este tartotta meg vart radiobeszedet. Ebbol ha- 
rom programelemet erdemes kiemelni. Eloszor: Nagy Imre ekkor mar koalicios 
kormanyat ket lzben is'csak „a bukott rendszer orokoseikent” emlitette. Masod- 
szor: szinte egyedul e napok kozeleteben, allast foglalt a magantulajdon elve mel- 
lett, bar hozzatette, hogyeztaszocialisszempontoknakkellkorlatozniuk. Harmad- 
szor: nyomatekosan leszogezte, hogy „a lefolyt harc nem forradalom volt, hanem 
szabadsagharc”. Ez az allaspontja termeszetes osszefuggesben volt azzal, hogy a 
konzervativ fopap nem valami uj tarsadalmi minoseget kivant, hanem visszaka- 
nyarodast az 1944. marciusi nemet megszallas elotti - szerinte egyediil torvenyes 
— allapothoz. 

Megjelent veg(il, bar artikulaladanul es igazi vezeralakok nelkiil, fokent az utcan, 
a szelsojobboldali radikalizmus is. Az ide sorolhato fiatal plebejus elemek ontuda- 
tosan neveztek magukat forradalmaroknak, s tisztazadan eszmeikben is sok volt a 
szocialisztikus elem. Fo torekvesuk azonban a barmely arnyalatu kommunistak 
(Nagy Imret beleertve) kozeletbol valo radikalis kiiktatasa volt. Kerdes persze, hogy 
a forradalom szabad kibontakozasa eseten mi tortent volna ezzel az aramlattal: on- 
allosodik-e vagy besorakozik a konzervativok moge. E szelsoseges iranyzat volt 
ugyanis az egyediili a negy koziil, amelyik nem latszott elfogadni a masik harom 
letezeset. 

Hozzatehetjiik, hogy ezek az eszmei es politikai aramlatok a magyar forradalom 
hosszu utoeleteben is manifesztalodtak, sot eppen ekkor, az 1956-ra valo vissza- 
tekintes modjaban, a forradalmi folyamat es a kiilonbozo mozzanatok bealli'tasa- 
ban tudtak onmagukat igazan megfogalmazni. Vonatkozik ez az emigracio evei- 
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r e, amelyben a briisszeli Nagy Imre Intezet kiadvanyai, Molnar Miklos vagy 
Metay Tibor jellegzetesen „nagyimres” szellemu munkai mellett Vali A. Ferenc, 
Gosztonyi Peter vagy Csonka Emil ettol ketsegteleniil eltero modon mutattak be 
a forradalmat es szereploit, de meg inkabb kiutkozik a kiilonbseg 1990-tol kezd- 
ve, amikor 56 ilyen vagy olyan beallitasa kozvedeniil politikai utokartya gyanant 
szolgalt a hatalomert versengo partok kezeben. 

A problematikus pontok koziil vegiil nem maradhat ki a magyar forradalom 
fennmaradasi eselyeinek, egykori nemzetkozi felteteleinek kerdese, amelyrol szin- 
ten evtizedes diszkusszio folyt mind a politikai, mind a szakirodalomban. Ma 
elmondhato, hogy ez az a teriilet, amelyrol a legtobb megbizhato dokumentum 
keriilt elo, s ezek alapjan megldserelhetiink valaszt adni arra a kerdesre, volt-e esely 
a sikerre, vagy eleve meg volt pecsetelve a magyar szabadsag sorsa. A legutobb 
megismert szovjet dokumentumok, a partelnokseg vitait rogzito kezfrasos feljegy- 
zesek arra vallanak, hogy a mozgaster valamivel nagyobb volt, mint utobb gon- 
doltuk, es mint a vilagban is sokan gondoltak. Viszont a szuperhatalmak viszo- 
nyanak ma mar ismert akkori megvaltozasa, az enyhiiles eros ketoldali akarasa es 
a szuezi konfliktus egyidejusege inkabb az ellenkezojere engednek kovetkeztetni. 

Negyven ev tavolabol joval tisztabban ladiatjuk a magyar forradalom jelento- 
seget is, mind nemzeti, mind nemzetkozi vonatkozasban. Mindenekelott, ma 
mar eleg vilagosan latszik, mi az, amit nem tudott elerni ez a forradalom. 

- Nem lett, amit egykor sokan vartak tole, egy uj, meg soha nem letezett, de 
minden elozonel igazsagosabb es humanusabb tarsadalmi rend kikovacsoloja. 

- Nem valt igazan eleven, kozos nemzeli bagyomannya, mi tobb, nem a nem- 
zeti egyseg, hanem inkabb a nemzeti megosztottsag forrasa lett. 

Nem kevesbe vilagos a dolog masik, pozitiv oldala sem. 

- A magyar forradalcm volt az, amely igazan dramai erovel elsonek leplezte le a 
szovjet-kommunista rendszer valosagat a vilag elott. 

- Ez az esemeny volt az, amely eloszor bizonyitotta a szovjet rendszer sebezheto- 
seget. 

- Ugyanakkor leleplezte a nyugati nagyhatalmak es demokraciak segitokeszse- 
genek es lehetosegeinek korlatait, kiilonosen pedig az amerikai „felszabaditasi” 
(liberation) politika iiresseget es csodjet. 

- Visszafordfthatadan erjedesi folyamatot indftott meg a nyugati baloldal es 
kiilonosen a kommunista partok soraiban. A magyar iigy es a hozza valo vi- 
szony vfzvalaszto lett, vegkepp elkiilonitette a diktatura es a szabadsag hfveit. 
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- Pelda es ellenpelda IeKetett a tobbi csatlos orszag nepe szamara, amelyet a 
csehek es a lengyelek kesobb ugy kovettek, hogy nem utanozni probaltak, ha~ 
nem levontak tanulsagait. 

- Vegiil, de nem utolsosorban, tartosan es gyokeresen megvaltoztatta Magy^ 
orszag kiilfoldi megfteieset, amely a szazadfordulotol kezdve csaknem folyaina- 
tosan romlott. 

Olyan eredmeny ez, amely egymagaban is elegendo lenne ahhoz, hogy ezt a 
forradalmat a magyar tortenelem kiemelkedo nemzeti esemenyei es ritka gyozeb 
mei koze iktassa. 


/757 (Beszeld evek) 


Keptelen volnek az 1957-es evrol — vagy akar az 1958-asrol - torteneszi tavolsagtar- 
tassal lrni. 1956-rol sokkal inkabb, nyilvan azert, mert ott meg voltak szemben 
allo, egymassal kiizdo taborok es igazi cselekvesi lehetosegek. 1957-ben viszont 
rnar csak egy kapura ment a jatek, honaprol honapra nott a hatalom onbizalma 
& a nemreg rettenetesen megalazott kommunistak bosszuszomja. 

Es ebben az iitemben nott a nyomas is, fokozodott a keseruseg, a retteges, a 
ketsegbeeses. Az emickek, az akkori indulatok es kotodesek csaknem negy evtized 
utan is olyan „frissek” es erosek, akarcsak az 1944-es veszkorszak emlekei s ezek 
erzelmi tartozekai. 

Mindket emlekcsoport kitorolhetetlen es racionalisan modosithatatlan. 

Ezert tehat bevallottan szubjektfven, joreszt sajat emlekeim es a korra eleg jel- 
legzetes elmenyeim felidezesevel s ezek fenytoreseben igyekszem kepet adni az 
1957-es esztendo esemenyeirol es legkorerol, iigyelve termeszetesen arra is, hogy 
idonkent es helyenkent a magametol es barataimetol eltero nezopontokat es el- 
menyeket is mutassak. 

Engedjek meg, hogy nehany szoval bemutassam akkori onmagamat es „megfi- 
gyeloi” poziciomat. Huszonnyolc eves voltam, ket kisgyermek apja, kozepiskolai 
tanar. Az ev elejen, tobb mint ket honapos sziinet utan eppen ujrakezdtiik a tam- 
tast az angyalfoldi, Huba utcai Vendeglatoipari Technikumban. A tarsadalom 
allapotarol, hangulatarol joreszt innen szereztem benyomasaimat es informacioi- 
mat. A politikai informaciok forrasa viszont az a barati es elvbarati kor volt, amely- 
be akkor mar jo nehany eve tartoztam (s azota is tartozom). Az ugynevezett 
nagyimres ertelmisegiek csoportjarol van szo, pontosabban ennek itthon maradt 
maradvanyairol. A tobbseg ugyanis az 1957-es ujevet mar a romaniai Snagov iidii- 
lohelyen toltotte (nem eppen onszantabol), vagy mar kimenekiilt az orszagbol a 
biztosnak latszo letartoztatas elol. Az itt maradtak mintegy termeszetes mozdulat- 
tal osszezarkoztak, s olyanok kozott alakult ki szoros es bizalmas viszony, akik 
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addig csak feliiletesen vagy inkabb csak turbol ismertek egymast. Vasarhelyieh 
Tanczosek es Kende Peter tavolleteben lgy keriiltiink hirtelen szoros baratsagba' 
Fekete Sandorral, Merei Ferenccel, HofFmann Gertruddal, Hegedus B. Andras> 
sal, Szell Jenovel, akik ily modon nem veledeniil lettek kisse kesobb perbeli vad- 
lott-tarsaim. 

1956 utolso napjait meg Fekete Sandor /ife^^Ha^-vitairatanak stencilezesevel } 
sokszorositasaval es szetosztasaval toltottiik a minden aldozatra kesz Hoffmann 
Gertrud lakasan (amelyet aztan el is vettek tole). Ev vegi hangulatunkat a forrada- 
lom legazolasa, Nagy Imreek (reszben kozeli barataink) elrablasa (november zz.) } 
mas barataink, koztiik Gimes Miklos es Eorsi Istvan letartoztatasa (december 5- 
6 .), a Nagy-budapesti Kozponti Munkastanacs lefejezese es a statarialis birasko- 
das bevezetese (decembe.t 11.) hatarozta meg sok mas, hasonlo esemennyel egyiitt. 
Melyen voltunk, es sejthettiik, hogy ez meg nem a legmelyebb pont. 

Amint az a bajban lenni szokott, a veszelyeztetett emberek egymashoz huzodtak, 
nyitottabba lettek egymas irant (sokszor, sajnos, a besugok iranyaban is), sokat 
jartunk ossze regi es uj baratokkal, hfreket es velemenyeket csereltiink, utolag is 
konnyu megmondani, mirol. Elsosorban harom temakor izgatott mindnyajun- 
kat: a politika varhato iranya (itthon, a Szovjetunioban s persze, ezzel osszefiigges- 
ben, a Nyugaton is); masodszor, a tarsadalom reagalasa, a volt reformer partellenzek 
hangulata, kitartasa vagy kompromisszumkeszsege, a partba torteno visszalepesek 
tendenciaja; es harmadszor, de mindinkabb eloterbe keriilve: a megtorlas, a letar- 
toztatasok es internalasok, majd a bortonbeli beszelok es a perek hirei. Mindjart 
hozza kell tenni, hogy hiteles informaciokhoz jumi joval nehezcbb volt, mint a 
forradalom elott, a hatalom es az egesz partapparatus erkolcsi valsaga idejen, ami- 
kor belso informaciok kiszivarogtatasaval igyekeztek a helyezkedo elvtarsak jo pon- 
tokat szerezni. Most az apparatus zart es megkozelithetetlen volt, de mi sem koze- 
litettiink hozza, hiszen egy vilag valasztott el az MSZMP-tol, amelyrol azt mondtuk 
es lrtuk: ez a Magyarorszagi Szovjet Megszallas Partja. Aminthogy az is volt. 

Az a koriilmeny viszont, hogy eppen a politikailag erdekelt retegeket leginkabb 
izgato hfrek es informaciok ismet nem kaphattak nyilvanossagot, allando taptalaja 
lett a szajrol szajra terjedo hfrszolgalatnak, s persze a kulonfele alhireknek is, ame- 
lyek forrasa, mint utolag kideriilt, sokszor maga a beliigy volt. Talan elmondhato, 
hogy soha ilyen szoros „interakcio ’ nem alakult ki a beliigy operativ szervei es az 
ertelmiseg kozott, de persze nem egyenlo eselyekkel. E szerveket eppen 1956 vegen 
„erositettek meg” a volt „ifjusagi mozgalom” olyan vezeto embereivel, mint Hol- 


los Ervin, Hazai Jeno es Szechy Andras, akik aztan szemelyes ismeretsegeiket, a 
beszervezett iigynokok altal szolgaltatott adatokat es persze a letartoztatottak es a 
tanukent kihallgatottak vallomasait felhasznalva melyen behatoltak a kiilonfele 
ertelmisegi korok belvilagaba, nem vetve meg a maganelet legintimebb szferairol 
szerzett ismereteket sem. 

Vegiil, de nem utolsosorban, ne feledkezziink meg az informacioszerzes akkor 
legmodernebb eszkozeirol es modszereirol: a telefonok es lakasok lehallgatasarol. 
Azelott is letezett persze, de ekkor valt tomegesse, es szinte osztonos lett, hogy az 
emberek se telefonon, se zart helyisegben nem hajlandok bizalmas iigyekrol be- 
szelni, 

X957-re, vagy ahogy a resztvevok tobbsege emlekszik, inkabb 1958-ra fordulo- 
ban jellegzetes es maig emlekezetes szilveszterestet rendeztiink Hanak Peterek Ga- 
ras utcai lakasan. A bejarati ajton ez a felirat fogadott: Belepes csak nem belepok- 
nek. Ezt a megjelentck — Kornai Janosek, Nagy Andrasek, Mihalyi Gaborek, 
Fekete Sandorek—be is tartottak. A korhoz illo musorszamok is szerepeltek: tom- 
bolan Hanak es Kornai testre szabott szoveg-fricskait nyerhettek el a resztvevok, 
mi pedig, Feketevel, paros jelenetet adtunk elo a nem tavoli jov6rol, amikor mar 
Sziberiaban szerkesztjiik a Szoujetszkoje Kapo cfmu lapot, s a hazulrol kapott leve- 
lekbol ertesiiliink a Hanak-fele szilveszteren jelen volt barataink sorsanak alaku- 
lasarol, tudomanyos vagy kozeleti palyafutasarol. 

Az akasztofahumor amugy is viragkorat elte abban az idoben. Boven teremtek 
£s gyorsan terjedtek a politikai viccek. Koziiliik a legrovidebb lgy hangzott: Arisz- 
tid kimegy az utcara — es nem talalkozikTasziloval. - Egy masik arrol szolt: Miert 
hivjak a Kadar-kormanyt Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak? Nos, Kohn 
szeretne megjavfttami dromlott orajat, vegre talal egy boltot, amely felett egy nagy 
ora log. Odabenn Griin fogadja, aki kozli vele, hogy 6 bizony nem oras, hanem 
hitkozsegi metszo, aki a fiugyermekek koriilmeteleset vegzi. Akkor miert orat tesz 
ki a boltja fole? — kerdi Kohn, mire a valasz: Nii, hat mit tegyek ki? 

Az uj ev mindjart eleg veszjosloan indult. Januar elso napjaiban Budapesten 
tartottak haromnapos csucsertekezletet a kelet-europai kommunista vezetok. 
Hruscsov es tarsai itt rnegerosftettek az MSZMP decemberi ertekeleset az otven- 
hatos „ellenforradaloni 5 kiilso es belso okairol, s erelyesebb lepesekre sarkalltak 
magyar elvtarsaikat a „rendteremtes”, azaz a megtorlas iranyaban. 

Kevessel utobb elso jelentos hivatalos kiilfoldi latogatokent Csou En-laj erke- 
zett Budapestre, hogy Kfna sulyaval es tekintelyevel is legitimalja a Kadar-kor- 
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manyt es politikajat. Valoszmu persze, hogy a sietsegre mas okuk is volt a kinai 
kommunista yezetoknek. Az elozo, 1956-os evben ugyanis, a szovjet vezetoklc e l 
kezdodo, meg titkolt konfliktusuk kovetkezteben nem volt eppen egyertelmu a 
lengyel es a magyar valsaggal kapcsolatos allaspontjuk, s most igyekeztek azt a 
latszatot kelteni, mintha mindig is szilardan eliteltek volna az „ellenforradalmi 5J 
megmozdulasokat. 

Szamomra joval emlekezetesebb volt egy masik, nem hivatalos latogatas valami- 
kor 1957 elejen. Yves Montand es felesege, Simone Signoret alltak meg, Moszkva- 
ba menet, Budapesten, hogy dalukkal enyhftsek a meg mindig gyaszos hangulatot, 
s egy kis elvtarsi segitseget nyujtsanak Kadareknak. Simone Signoret emlekitatai- 
ban kesobb leirta, milyen kemenyen beolvastak Hruscsovnak moszkvai szereple- 
siik alkalmabol a magyarorszagi beavatkozasert. Lehetseges. Szamunkra akkor az 
6 budapesti es moszkvai latogatasuk annak a jele volt, hogy a Nyugat - es ezen 
beliil a nyugati nem kommunista baloldal —, amely 1956 novembereben politikai, 
erkolcsi es kulturalis bojkottot hirdetett a Szovjetuni6 ellen, maris kezd felejteni, 
kezdi elfogadni a „realitasokat” - es cserbenhagy benniinket. 

Januar 19-e volt az a nap, amikor szamomra az uj hatalom kfmeleden durvasa- 
ga, a leszamolas merteke es iranya nyilvanvalova valt. Ezen a napon tortent Dudas 
Jozsef es a Szena teri Szabo bacsi kivegzese, az Ir6szovetseg miikodesenek felfug- 
gesztese, valamint az ellenzeki irok es ujsagirok elso nagyobb csoportjanak (Hay 
Gyula, Zelk Zoltan, Lengyel Balazs, Tardos Tibor, Novobaczky Sandor, Locsei 
Pal) letartoztatasa. 

Az egyideju, de ketiranyii csapas vilagossa tette, hogy a hatalom egyszerre akar 
leszamolni a forradalom radikalisan antikommunista (nemzeti-konzervativ, fegy- 
veres felkelo) es ugynevezett nagyimres iranyzataival. Dudas fellepese az oktober 
vegi napokban szamomra ellenszenves, sot riaszto jelenseg volt, liiszen a Magyar 
Fuggetlenseg elen meghirdetett jelszava- „Nem ismerjiik el a jelenlegi kormanyt!” 
— Nagy Imre elutasftasara vagy meggyengftesere, az addig szervezetlen es iranyitas 
nelkiil allo jobboldali erok osszefogasara es az egesz forradalmi folyamat jobbra 
tolasara iranyult. Szabo bacsi es Szena teri csoportja szinten ambivalens erzeseket 
keltett nemileg militarista es kiilomtmenyes fzu tevekenysegevel, de amikor no- 
vember 4-en reggel, Nagy Imre radioszozatat hallva, fegyverert jelentkeztem a 
Boszormenyi uti rendorlaktanyaban, magatol ertetodoen elfogadtam a Szena teri 
parancsnoksag illetekesseget. Aket ember alattomos kivegzeset pedig—zart targya- 
las utan, minden elozetes kommunike nelkiil - felhaborit6nak tartottam. Akar- 
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csak az akkor szemelyesen meg nem vagy alig ismer t, de lrasaik alapj an elvbarataim- 
n ak tar t o 11 p ublicis tak es l'rok letar toztatasat, amellyel nyilvanvaloan megkezdo do 11 
a forradalom elotti ellenzeki tevekenyseg megtorlasa is. 

Es keves ketsegunk iehetett afelol, hogy Dery Tibor letartoztatasa is csak ido 
kerdese. 

Februarban Fekete Sandor befejezte HungariciiS'V itairatanak masodik reszet. A 
novekvo terror legkoreben ezt mar nem sokszorosi to ttuk. A harom gepelt peldany- 
bol egyet Fekete maga rejtett el, egy masikat atadtunk Kosary Domokosnak vele- 
menyezesre es az altala az Egyetemi Konyvtarban titokban elhelyezett 6tvenhatos 
kezirat- es sajtogyujtemenyben valo elhelyezesre, vegiil egy harmadik peldanyt 
Hoffmann Gertrud utjan Goncz Arpadhoz es Bibo Istvanhoz juttattunk el. Mar- 
ciusban szemelyes eszmecseret is folytattunk veliik a kozvetit6 lakasan, fokent a 
forradalom felbeszakadt iver6l, de az adott helyzetrol is. Bibo, mint majdnem 
mindig, ezuttal is optimista volt mindket vonatkozasban. Meggyozodese volt, 
hogy Nagy Imre utolso, koalfcios kormanya es maga a forradalmi folyamat stabi- 
lizalodott volna, s meg ekkor sem tartotta lehetedennek, hogy a nemzetkozi nyo- 
mas hatasara a Szovjetunio vegiil is engedmenyeket tesz Magyarorszagon. 

Ket ewel kesobbi perunkben a nyomozati es vadhatosag ezt a negyes talalkozot 
jellemzo modon, koalfcios targyalaskent akarta beallftani a parasztpart (Bibo), a 
kisgazdapart (Goncz) es a „nagyimresek” (Fekete es en) kozott. Felejthetetlen ma- 
rad az a folenyesen lesopro valasz, amelyet Bibo adott Vida Ferenc tanacselnok 
erre iranyulo kerdesere. 

De vissza 1957 marciusahoz. A honap elso fele a MUK-ra valo varakozas es ke- 
sziiles jegyeben telt. Valljuk be: maig sem sikerult egyertelmuen tisztazni, hogy a 
„Marciusban ujra kezdjiik!” jelszot eredetileg lelkes es naiv szabadsagharcos fiata- 
lok talaltak-e ki, s csak azutan hasznalta azt fel a bosszuszomjas hatalom a meg- 
torlas fokozasara es kiszelesftesere, vagy mar eleve partallami es rendori provoka- 
ciorol volt-e szo? Ket dolgot mindenkeppen biztosra vehetunk. Egyreszt azt, hogy 
az adott helyzetben semmifele komoly megmozdulasnak nem volt eselye, s ezzel 
mindket oldalon minden gondolkodni kepes fo tisztaban volt: ujabb veszely tehat 
nem fenyegette a helyreallftott neosztalinista rendszert. Masreszt pedig egyszeru- 
en teny, hogy e napokat, mikozben gyakorlatilag semmifele szamottevo rendszer- 
ellenes akciora nem keriilt sor, a politikai rendorseg addig peldatlan meretu letar- 
toztatasi kampanyra hasznalta fel. A tobb ezer orizetesnek nem is jutott volna eleg 
hely a rendorsegi fogdakban, ezert a legnagyobb let6ltohaz, a kobanyai Gyujto- 
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foghaz egyik szarnyat iiritettek ki szamukra, ahol aztan a kovetkezo hetekben, mfg 
egyeni sorsuk el nem dolt, Hollos Emn vezetesevel az ugynevezett operatw osztaly 
munkatarsai foglalkoztak veliik. A nagy „begyujtesi” akcionak ugyanis harmas 
celja volt: i. a megfelemlites; z. a forradalomban vagy az ellenallasban aktfv elemek 
kisziirese, ezek internalasa, vagy elleniik a „t6rvenyes ,5 buntetoeljaras meginditasa; 
vegiil 3. a szabadon engedhetok minel nagyobb hanyadanak beszervezese. Isme- 
retsegi koriinkbol tobb konkret esetben tudtuk (mert elmondtak) vagy sejtettiik, 
hogy ez meg is tortent. 

A beszervezesek iigye kiilon fejezetet erdemelne, am eddig igazan hiteles bel- 
iigyi anyagot - iranyelveket vagy tanulmanyt - a torteneti kutatasnak meg nem 
sikeriilt feltarnia, lgy csak az egyeni es kollektfv tapasztalat alapjan allithatjuk, hogy 
a tomeges beszervezesek fo celja nem is annyira az informacios forrasok bovitese 
lehetett, hanem inkabb a tarsadalom adyuggatasa, a gerincek megtorese, az alta- 
lanos bizalmatlansag es bizonytalansag fokozasa. 

Ami pedig a besugova szervezes eszkozeit illeti, nyilvanvalo, hogy ezek a zsaro- 
lasi lehetosegek soha bosegesebben nem alltak a rendorseg rendelkezesere, mint 
amikor a forradalom utan tomegeknek kellett a letartoztatastol vagy az allasvesz- 
testol rettegniiik. Igy aztan nem is volt sok ketsegiink a valodi okokat illetoen, ha 
a forradalmi hetek kozismerten tevekeny figurai nemhogy a bortont, de meg az 
ennel kisebb bajokat is megusztak, mert a kritikus idoket peldaul videken veszei- 
tek at, ahol allitolag nem talaltak meg oket. 

Jol tudtuk, hogy kis orszagunkban mindenkit megtalalnak, sot neha meg kiil- 
foldon is: tobbekkel talalkoztam a bortonben, akiket - elkabitva — Ausztriabol 
hoztak haza. 

De nezziink szet a tarsadalom „szabad 5> reszeben is 1957 tavaszan. Ekkor jart le 
a kommunista partba valo sima visszalepes hatarideje, s az utolso hetekben kajan 
deruvel figyeltiik a tolongast olyanok reszerol is, akik kevessel korabban meg 
hallani sem akartak ilyesmirol, vagy eppen a magunkfelektol kertek barati tana- 
csot. (Utobbi esetben tobbnyire mar elore „borftekolhattuk 55 a vegeredmenyt.) 

Yalojaban azonban e tekintetben is vajmi keves okunk volt a derure, hiszen 
Gimes Miklos altal kezdemenyezett utovedharcunk fo celja eppen a rendszer po- 
litikai es ideologiai ujjaepiilesenek megakadalyozasa volt. Sok ifju es naiv akkori 
szervezkedovel ellentetben ugyanis nem hittiink sem a fegyveres ellenallas, sem a 
kiilso katonai segftseg (ENSZ vagy USA) lehetosegeben. Tudtuk, hogy Kadarek 
katonai es rendori hatalma massziV szovjet segitseggel mindenkeppen ki fog epiil- 


ni. Hittiink viszont a tarsadalom (foleg passzfv) ellenallasaban, s abban is, hogy a 
nyers erore tamaszkodo hatalom mogott nem lesz part, azaz hogy egy valodi 
tarsadalmi-politikai hatalmi bazis kiepiileset az elozo evek es honapok elmenyei 
utan meg lehet akadalyozni. 

Marciusban mar lathattuk, hogy ez nem sikeriilhet, s az MDP helyen, „mint 
hullab6l a korom 55 (idezet Fekete Hungaricus$oo \) feltarthatadanul kino az MSZMP 
Egyreszt az „oreg komcsik 55 , akik az illegalitas vagy 1945 ota egesz lelkiikkel es eg- 
zisztenciajukkal kotodtek ehhez a parthoz, igen keves kivetellel egyszeruen nem 
tudnak kimaradni. Kideriilt, hogy ehhez a vegso szakitashoz egy Ujhelyi Szilard 
vagy Szell Jeno szellemi es erkolcsi erejere lett volna sziikseg. Vagy egy Fekete Mi- 
haly tisztessegere, aki 56 novembereben habozas nelkiil lemondott Pest megyei 
tanacselnoksegerol, s visszament a munkapadhoz. Ilyenek azonban nem sokan 
voltak, s meg kevesebben, akik ki is tartottak elhatarozasuk mellett. 

Sokvisszalepesben fontos vagy egyenesen donto szerepet jatszott azsido szarma- 
zas, pontosabban a zsido kozerzet. Kozismert teny, hogy a forradalmi napokban 
elhangzott nehany antiszemita megnyilatkozas, es az erosodo jobboldali hangve- 
tel sokakban kivaltotta az 1944-es felelmi reflexeket. Ezek, ha nem disszidaltak 
mar 1956 vegen, akkor tobbnyire megragadtak az 1957-ben megnyflo izraeli ki- 
vandorlasi lehetoseget, vagy visszamenekiiltek a kommunista partba, amelyben a 
magyarorszagi zsido letbiztonsag egyeden komoly garanciajat lattak. Szamtalan 
ilyen vitat kellett lefolytatnom — masokfioz hasonloan — ezekben a honapokban. 
Peter Rozsatol, a kivalo matematikaprofesszortol kierdemesiilt avosokig ezek az 
emberek azzal az egyeden erwel igyekeztek meggyozni allaspontom tai thatadan- 
sagarol, hogy mint zsidonak, mindenek ellenere csak Kadar es az MSZMP mellett 
lehet a helyem. En pedig azt vagtam a fejiikhoz, hogy a zsido beijedtseget ossze- 
tevesztik a kommunista ontudattal. 

Az uj ^partepftes 55 harmadik nagy lenditoje egyszeruen a karrierizmus volt. En- 
nek hetkoznapi formaja az ujra megszilardulo hatalom mellett eppoly termeszetes, 
mint amennyire akkor felhaborodtunk rajta. Kiilon emlitest erdemelnek viszont 
az erdekek motivalta belep&nek azok az esetei, amikor nem pusztan egyeni erve- 
nyesiilesrol volt szo, lianem csoport- (klikk-) vagy retegerdekek ervenyesIteserol. Jo 
nehany megyeben, budapesti keriiletben, egyetemen vagy nagyvallalatnal ekkori- 
ban dolt el, hogy melyik csoport vagy klikk (peldaul ugynevezett nepi kaderek 
vagy zsidok, netan, uj jelentkezokent, a kereszteny kozeposztaly) kepviseloi veszik 
keziikbe a helyi partszervezet — s altala a teriilet vagy intezmeny - iranyitasat. 
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De meg az MSZMP-epftes sikereiben megmutatkozo veresegiinket is kon- 
nyebben viseltuk } mint a KISZ megjeleneset es kezdeti sikereit a legifjabb koroszta- 
lyok egy reszeben. Ez vegkepp nem volt osszeegyeztetheto az 56-os ifjiisag es a 
„pesti sracok” legendajaval } s ezert siilyosabb iigy volt } mint az „oreg komcsik” 
visszasiindorgese a partba. 

A KISZ kezdeti sikerenek titka a balos avantgardizmus volt. Akkoriban nehany 
evig - miert, miert nem - volt erre kereslet a fiatalsag egy vekonyka retegeben. A 
KISZ folott is atyaskodo part azonban hamarosan ugy dontott, hogy harcos elitszer- 
vezet helyett inkabb az ifjusag csaknem egeszet atfogo es ellenoizo tomegszervezet- 
re van sziiksege, s ezzel a- KISZ elindult a teljes elburokratizalodas fele. Az MSZMP 
6 s maga Kadar bizonyara nem szerette, hogy ez az ifjii avantgard bizonyos celok es 
kovetelesek hangos kimondasaban sokszor a part elott jart. Igy jelenhetett meg a 
budapesti hazfalakon a „Nagy Imrenek - k6telet! 5> feliras mar 1957 elejen, amikor 
talan meg Kadar sem hatarozta el magat teljesen erre a „megoldasra 5 . 

Nagy Imre es a vele egyiitt elhurcoltak sorsarol es holleterol hivatalosan semmit 
sem lehetett tudni az 1956. novemberi, alavaloan hazug kozlemeny ota, mely 
szerint a csoport tagjai sajat keresiikre Romaniaba tavoztak. Budapesten hamaro- 
san elterjedt, hogy Sinaian, az egykori kiralyi iidiilohelyen tartjak oket fogva. Mi- 
vel azonban eleinte meg lehetett egy-ket csomagot es levelet kiildeni a Kiilugymi- 
niszterium utjan, mi mar ekkor megtanultuk a Snagov helysegnevet. De tavasztol 
kezdve — akkor nem tudtuk, miert — minden hirforras vegkepp bedugult. 

Ma mar tudjuk, hogy a Nagy Imre-csoport sorsa marcius vegen dolt el Moszk- 
vaban, Kadar Janos ottani elso hivatalos latogatdsan. Hazaterve, a Kozponti Bi- 
zottsag aprilis 2-i iilesen Kadar azt hangsulyozta, hogy Nagy Imreek kerdeset 6 
maga vetette fel. Teny, hogy moszkvai beszedeben igen elesen tamadta oket, s az 
is bizonyos, hogy — barki volt is a kezdemenyezo — a szovjet es a magyar partveze- 
tok egyetertettek abban hogy — amint Kadar mondta — hozza kell latni „a mereg- 
fog kihuzasahoz 55 . 

A vegrehajto szervek oiyannyira biztosak lehettek a dolgukban, hogy mar ekkor 
hozzais lattak. Marcius masodikfeleben Rajnai Sandor beliigyi alezredes megkezd- 
te a snagovi magyar csoport tagjainak orizetbe vetelet. Aprilis 14-en mar maga 
Nagy Imre is letartoztatasban volt a Securitate bukaresti bortoneben, s hai*om nap 
mulva az egesz csoportot repiilogepen Budapestre szallitottak. Olyan sikeresen 
kiilonitettek el oket a Gyorskocsi utcai borton, rabnyelven a „Susogo 5 harmadik 
emeleten, s ugy inteztek kihallgatasaikat is, hogy az lteletig es a kivegzesekig — te- 


hat otnegyed even at! — sem az ugynevezett szabad, sem a bortonvilagban nem 
terjedt el, legfeljebb feltetelezes formajaban, hogy Nagy Imre es tarsai Budapesten 
yannak. Meg utolag is sokan hittek, hogy a pert es a kivegzeseket kiilfoldon csinal- 
tak. Amikor 57 nyaran - elozetes kostolo gyanant — ket hetet a Gyorskocsi utca- 
ban toltottem, nem is sejtettem, hogy reg nem latott barataim, Vasarhelyi es 
Tanczos is ott iilnek par emelettel foljebb. A viszontlatasra csak ket ewel kesobb, 
Marianosztran es Vacott keriilt sor. 

1957 tavaszan (aprilisban) csak Lukacs Gyorgy es felesege terhetett haza a ro- 
maniai deportalasbol, de a tobbiekrol ok sem hozhattak hfrt, mert meg a letartoz- 
tatasok megkezdese elott gondosan elkiilomtettek, masik hazba koltoztettek oket. 
Budapesten Lukacs eros megfigyeles alatt, visszavonultan elt. Tanitvanya, Heller 
Agnes taniija volt egy telefonbeszelgetesnek, amikor Revainak, aki valamilyen ba- 
los fellepesre probalta ravenni, azt mondta: „Nezze, Jozsi, engem mar sokszor cso- 
be huztak, de tobb cso nem lesz”. Meg jo nehany evig, amfg Aczel Gyorgy csabf- 
tasanak engedve, amint akkor mondtak, vissza nem „zaratta 5 magat a partba, 6 is 
a megbelyegzettek es kiszolgaltatottak koze tartozott, akibe az akkori csahosok 
(Szigeti Jozsef, Gedo Andras es a keletnemet ideologusok) barmikor buntedeniil 
belemarhattak. Tfz nappal hazaterese utan mar lecket is kapott arrol, milyen or- 
szagba erkezett: ekkor oszlatta fel a beliigyminiszter a Magyar Irok Szovetseget, s 
tartoztattak le kozegei Lukacs legkozelebbi l'robaratjat, DeryTibort. De a hatalmi 
szervek ugynevezett adminisztrativ akcioihoz alulrol jovo, „irodalmi’ 5 alatamasz- 
tas is jarult, peldaul a balos Tuz-tanc csoport felol, amelynek ideologiai vezeregye- 
nisege, Imre Katalin „Utni az eordogot!” cimmel hirdette meg „esztetikai” prog- 
ramjat az altala szerkesztett Elet es Irodalom aprilis 12-i szamaban. A cfm a mar 
negy honapja letartoztatott Eorsi Istvan kotetere utalt, amely Utni az ordogot! 
cfmmel az ev elejen, meglepo modon meg szabalyszeruen megjelent a Magveto 
kiadasaban. A meg a borton melyerol is szemtelenkedo, a Farkasok es Hollo(so)k 
pusztfto egyiittmukodeset is ecsetelo versek egyszeriben „aktualis 55 uriigyet adtak 
a halalos denuncialasra a „proletardiktatura” irodalmi vedelmezoinek. 

Folyamatos ideologiai irtohadjarat folyt — termeszetesen — az ugynevezett revi- 
zionizmus minden miilt- es jelenbeli megnyilvanulasa ellen. A ma ujra szmre kf- 
vankozo Wirth Adam ekkor tette ismertte a nevet harcias leleplezo cikkeivel, 
tobbek kozott a Politikai Tdjekoztato cimu partkiadvanyban. De talan nala is buz- 
gobb volt Ripp Geza, akinek az a megtisztelo feladat jutott, hogy a Nepszabadsdg - 
ban bevezesse az ev bizonyara legfontosabb ideologiai kampanyat, amely a „koz- 
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gazdasagi revizionizmus” es annak fo kepyiseloi, Kornai Janos es Peter Gyorgy 
ellen iranyult. (Ekkor jelent meg Kornai 1956 oszen megvedett disszertacioja A 
gcLzdctsdgi yezetes tulzott kdzpontositasa cimmel.) 

Ripp hamarosan erositest is kapott Molnar Endre, Varga Edit es Hay Laszlo 
reszerol, akik osszehangolt tamadast indftottak az „uj gazdasagi mechanizmus 
leple alatt” fellepo (es persze nyugati imperialista sugallatu) veszedelmes torekve- 
sek ellen. 1957 elejen ugyanjs, amikor Kadarek meg hatalmuk megszilarditasaval 
voltak elfoglalva, s meg viszonylag jozanabbul es szerenyebben gondolkoztak, 
nem kfvantak ragaszkodni az ortodox szovjet tfpusu gazdasagiranyitashoz, es at- 
menetileg szabadabb kezet adtak a nem marxista Varga Istvan elnokletevel alakult 
kozgazdasagi bizottsagnak, hogy uj modelleket es modszereket dolgozzon ki. Az- 
tan, akarcsak mas teriileteken, itt is megkezdodott — csak meg sulyosabb gyakor- 
lati kovetkezmenyekkel - a „rendcsinalas”, amit feltehetoen az ortodox sztalinista 
Berei Andor iranyftott a hatterbol. (Mint kompromittalt rakosista vezeto, csak 
nemi kivaras utan lehetett a Kossuth Konyvkiado igazgatoja.) 

A kozgazdasagi revizionizmus elleni hadjaratban sajatos szerepet jatszott Friss 
Istvan: egyszerre volt vadlo, ltelobiro, vedo es viszonylag kimeletes iteletvegrehaj- 
to. Apartszerubb Peter Gyorgyot, regi harcostarsat, biralta, de megmentette pozi- 
ciojat, Kornait viszont eltavolftotta a vezetese ala keriilt kozgazdasagi intezetbol. 

A majus elsejere megkockaztatott elso nyilvanos nagygyules olyan sikert hozott 
Kadareknak, amilyenre maguk sem szamitottak. Az elozo evek monstre felvonula- 
sainak gyulolt es megszegyenftett, sztalintalanitott helyszinerol (a Felvonulasi ter- 
rol) okosan visszavittek a gyulest a kisebb Hosok terere, amelyet nagyjabol meg is 
toltottek a dacos kormanypartiak, az ovatos helyezkedok es a mindenre kivancsiak 
vegyes tomegei. Utolag sokan magyaraztak a varatlan eredmenyt a korabban is- 
mert kivezenylesi modszerrel, a helyi fonokok es parttitkarok nyomasaval. Biztos, 
hogy sok lielyiitt erre is sor keriilt, de a jelenseg ketsegkiviil melyebbre mutatott: 
a tarsadalom ujabb forduloponthoz ert, jelentos reszeben elfogadta a szovjet nagy- 
hatalom altal kikenyszeritett uj helyzetet, vagy legalabbis beletorodott, mert bele- 
faradt az elozo honapok folytonos kiizdelmeibe es idegfesziiltsegebe. Erezni lehe- 
tett, hogy az emberek tobbsege normalis eletre vagyik, s Kadar erre kituno erzekkel 
ra is jatszott kis engedmenyeivel, a maganszfera felszabaditasaval. 

A kozeleti szferaban viszont a konszolidacio ketsegtelen sikere ellenere sem kez- 
dodott enyhules. Ellenkezoleg, a megtorlas es megdaralas gepezetet eppen a mar 
magabiztos hatalom inditotta be teljes sebessegre. 


Az Igazsagiigyi Miniszterium altal marcius vegen osszehfvott bfroi ertekezleten 
Domokos Jozsef, a Legfelsobb Birosag elnoke elegededenseget fejezte ki az ltelke- 
zcs lanyhasaga miatt, s felszolftotta kollegait, „mutassanak nagyobb hath*ozottsa- 
got az ellenforradalom megsemmisitese, nagyobb eltokeltseget nepi demokraciank 
megvedese erdekeben”, Figyelmeztette oket, ne hangoztassak a biroi fuggedenseg 
jelszavat, ellenben hasznaljak ki a gyorsftott eljaras nyujtotta kiilonleges lehetose- 
get a szigorii ltelkezesre, s az emberoles minositesenel, ha a forradalmi idoszakrol 
van szo, mindig a legszigorubb kategoriat, a gyilkossagra vonatkozo paragrafust 
alkalmazzak. 

Aprilisban, bizonyara a kesziilo Nagy Imre-perrel is osszefuggesben, letrehoz- 
tak a Legfelsobb Birosag Nepbirosagi Tanacsat, amely az eleje keriilo politikai 
iigyeket egyediili forumkent, egyszerre elso es masodfokon, tovabbi fellebbezesi 
lehetoseg nelkiil biralhatta el. Ez a tanacs ltelkezett tobbek kozott az lroperek- 
ben, a Nagy Imre-perben, a Bibo-perben, az Adam Gyorgy-, a Kardos Laszlo-, 
a Haraszti Sandor-, a Merei—Fekete-perben es meg mas perekben is, amelyek 
vadlottjait eppen 1957 aprilisaban s meg inkabb majusaban kezdtek „begyujte- 
ni”. Majus 23-an tartoztattak leTildy Zoltant, Bibo Istvant es Goncz Arpadot, s 
hamarosan sorra keriiltek a forradalom mas kiemelkedo politikai szereploi is, fgy 
B. Szabo Istvan, az utolso Nagy Imre-kormany allamminisztere, es Szigethy Atti- 
la, a Dunantuli NemzetiTanacs elnoke, orszaggyulesi kepviselo. Ide tartozik, hogy 
majus 9-en „megtiszritottak” a jo feleves sziinet utan egybehivott partallami al- 
parlamentet, s 28 kepviselot megfosztottak mandatumatol, — reszint a kompro- 
mittalt rakosistakat (Rakosi, Ger 5 , Bata Istvan, Andics Erzsebet, Szalai Belastb.), 
reszint pedig az ugynevezett ellenforradalomban vetkeseket vagy revizionistakat 
(Lukacs Gyorgy, Vas Zoltan, Hoi*vath Marton, Foldvari Rudolf, Marton Andras, 
Szigetliy Attila stb.). 

Majus 25-en ertem is eljottek, de meg nem az „igaziak”, a BM vizsgalati vagy 
operariv osztalyanak tisztjei, csupan az angyalfoldi rendorseg emberei, akik a XIII. 
keriileti kapitanysag Teve utcai rendorsegi fogdajaba vittek. A masnapi kihallga- 
tason kideriilt, hogy fo bunomiil az iskolai KISZ-szervezes akadalyozasat rojak 
fel, s nehany feljelentesbol szarmazo terhelo adat (fegyverfogas november 4-en, 
rendszerellenes kijelentesek) felhasznalasaval, mint a keriileti kapitany iskolank 
igazgatojaval kozolte, „hat honapra kivonnak a forgalombol”. Ket het utan a 
kistarcsai internalotaborban kezdtem a gyakorlatban megismerkedni a megtorlas 
modszereivel es vilagaval. 
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M?^r^P-kerdeztekfogolytarsaim azF torony 2. korleteben, amint bezaruk 
mogottem az ajto, s mikor biiszken azt feleltem, hogy „meg csak az kellett voh 
na!”, majdnem ok vertek meg. Kideriilt, hogy a pufajkasok vagy a rendorok 
csaknem mindenkit megvertek, kiilonosen videken. Ekkor fogtam fel, hogy ezek 
vegigvertek az orszagot, s a pesti ertelmisegiekkel szemben alkalmazott finomabb 
banasmod volt a kivetel. 

Kistarcsa nem volt kedelytelen hely. Sokan voltunk egyiitt, folyt a meseles^ 
ami persze neha bajt okozott, hiszen a tabort tobbek kozott azert letesitettek 
hogy vamzerek (besiigok) es kiberek (kihallgat6k) segftsegevel szep nyugodtan 
kiszurjek maguknak az iigyeszsegre (Marko utca) es a bfrosag ele viheto eseteket. 
Ezek elkiilonitesere szolgaltak az itt is, akarcsak Vacon, Doberdonak becezett 
fold alatti zarkak, ahova egyebkent a fenyitetteket is vittek. A fegyelmezest kiilon- 
ben nehany hetprobas kozonseges bunozore biztak. Ezek, mint affele kapok, sza- 
bad kezet kaptak, verhettek is a politikai foglyokat, s a ket leghirhedtebb koziiliik, 
a Paraszt (egy hatar menti embercsempesz) es a Gonosz (igazi gonosztevo, akit 
meg a hadseregbol ismertem, mint tovabbszolgal6 tiszthelyettest) a tabor korlat- 
lan uranak szamitott. 

Sorsom ebben az esztendoben ugy alakult, mintha Vergiliuskent vegig akarna 
vezetni, mint affele latogatot, a pokol kiilonfele bugyrain. Ketheti rendorsegi fog- 
da es ugyancsak ket het kistarcsai iidiiles utan a legmelyebb bugyor, a F 5 utca 
kovetkezett, mert a BM Vizsgalati Osztaly is igenyt tartott jelenletemre, hiszen ek- 
kor mar az iigynevezett vastagabb iigyekben (sokszorosftott ropiratok terjesztese) 
is voltak bizonyftekaik ellenem. De ekkor meg, szerencsemre, ugy dontottek, hogy 
ennyiert es ennyivel nem erdemes eliteltetniiik, s fgy a Susogot is megusztam - 
akkor — ket hettel. 

Ennyi ido alatt is szerezhettem viszont sok fontos ismeretet es tapasztalatot, 
mert szerencsere nem maganzarkaba, hanem a foldszinti nagy, kozos zarkak egyi- 
kebe keriiltem. Harom zarkatarsammal eleg jol reprezentaltuk az akkor mar te- 
kintelyes letszamti politikai rabtarsadalom osszetetelet. Ketten munkasfiatalok 
voltak: a csepeli Barany Janos, a Tuzolto utcai fegyveres csoport „bordosapkas 
Jancsi” neven kozismertte valt parancsnoka, akkor huszonot vagy huszonhat eves 
fiatalember, aki deruvel, nagy lelkierovel es batorsaggal — es rendszeres tornaszas- 
sal — viselte iigyenek epp ekkoriban kezdodo komolyra fordulasat; es a szinte gye- 
rek, akkor tizenkilenceves, 6rokkevidam es trefalkozo OnestyakLaszlo, aki ugyan- 
csak egy fegyveres csoportban harcolt a IX. keriiletben. Mindkettojiiket halalra 


I iteltek es ldvegeztek a kovetkezo evben. Harmadik tarsunk pedig dr. Emericzy 
I jCalma-TL jogasz volt, aki a forradalmi napokban a budapesti Gyujtofoghaz rabjai- 
| n ak szabaditasat intezte (Darvas Ivannal es Mohr Jozseffel egyiitt), vele alkalmam 
I yolt ujra talalkozni a vaci bortonben, mert ot „csak” eletfogytiglanra fteltek. 

; 1957 nyaran a zsufolasig toltott bortonoknek, az egesz bortonvilagnak mar 

{ fneg^olt a maga tortenete es folyamatossaga. Fentebb lefrt Fo utcai zarkank egyik 
! korabbi lakoja, mint elmondtak, a voros haju Gyongyosi Miklos, aToth Ilona-per 
E masodrendu vadlottja volt, akit az elsofbku halalos ltelet utan hoztak ide. Allfto- 
I lag fekezhetedeniil jokedvu volt. Ahogy jottek-mentek a szallitmanyok a Fo utca, 
l a Marko utcai iigyeszsegi borton, a Mosonyi utcai rabkorhaz, a kistarcsai es tokoli 
| internalotaborok s a kidonbozo letoltohazak kozott, ugy szalltak a hirek es iizene- 
| tek lebukasokrol es lteletekrol, besugokrol, kihallgat6kr6l es persze „biztos forras- 
j bol szarmazo” politikai informaciokrol is. Neha hosszu hetek vagy akar honapok 
f teltek el, amfg egy uzenet celba ert, de ott es akkor mas volt az idoszamitas. Boven 
j volt ido. 

| Mintegy ket ev telt el peldaul addig is, amfg Dery Tibortol — Marianosztran 
l - megismerhettem elso F 5 utcai beszelojenek tortenetet. Junius vegen felesege, 
I Bobe engedelyt kapott, hogy meglatogassa az idos irot, s hogy remenyt es lelket 
i ontson bele, mindjart az udvozlo csok es oleles kozben odasugta neki: Molotov 
E ugrott! A jelen levo es eberen orkodo vizsgalotiszt eszrevette a dolgot, s utolag - 
? mint jelenteseben frta - „operatfv” uton (magyaran: Deryt kifaggatva) kidentette, 
? mit kozoltek Deryvel, s ettol kezdve a hazastarsak csakis szajcsokot valthattak a Fo 
utcai beszelokon. 

A Molotowal kapcsolatos hir azonban csakugyan donto volt: juniusban a 
szovjet partvezetes balosai puccsot szerveztek Hruscsov megbuktatasara, 6 azon- 
ban Zsukov marsall honvedelmi miniszter es a hadsereg, valamint a KGB tamo- 
gatasaval fellilkerekedett, s eltavolitotta a maradek sztalinista csoportot: Moloto- 
vot, Malenkovot, Kaganovicsot es — mint a hivatalos kozlemenyben allt — „a 
hozzajuk csadakozott Sepilovot”, a Szovjetunio ekkori kulugyminiszteret. Alig 
ketseges, hogy ez volt az ev legfontosabb vilagpolitikai esemenye, es utolag lehe- 
teden felmerni, mikent alakult volna a tortenelem (es a mi sorsunk) a sztalinistak 
f gyozelme eseten. 

Ezzel pontosan egy idoben hasonlo fejlemenyre keridt sor a magyar kommu- 
nistak felso regioiban is. Junius 27—29-en tartotta meg az MSZMP a forradalom 
ota elso orszagos partkonferenciajat, s a hazai sztalinista balosok ugy gondoltak, 
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hogy a kritikus napokban gyengenek, sot arulonak bizonyult Kadar (aldre persze 
atmenetileg sziikseg volt) most mar megtette kotelesseget, es elmehet. E csoport 
vezeregyenisege a partban meg mindig nagy tekintellyel rendelkezo ideologu^ 
Revai Jozsef volt, aki mar marciusban nagy cikkben kovetelt „eszmei tisztasagot 5, } 
a partkonferencian pedig, mint Kadar valaszaban megfogalmazta, >,tneglengette 
a Rakosi-fele bukott partvezetes zaszlajat”. Kadar kemeny ellentamadasba ment 
at, es teljes gyozelmet aratott. Hatalmi kerdesben 6 sohasem ismert trefat, Revai- 
val ellentetben viszont volt erzeke a tarsadalom teherbirasa es igenyei irant. 

A magyar sztalinistak harca Kadar.ellen nem ekkor kezdodott, es nem is ert ve- 
get ajuniusi osszecsapassal. Rakosi es a„moszkvai emigracio” tobbi vezeto embere, 
lgy Gero, Revai, Hegediis Andras 6 s Kovacs Istvan az SZKP Elnoksegehez lrt leve- 
lek eg&z soraban tamadta s vadolta revizionizmussal, megalkuvassal es hasonlok- 
kal az MSZMP iranyito csapatat. Kadar viszont, aki hatalomra keriilese utan mind 
siilyosabb engedmenyeket tett a part- es beliigyi apparatusnak, mindvegig elszant 
es hatarozott volt abban, hogy Rakosiekat politikai halottaknak kell tekinteni, akik 
szamara nincs visszateres a kozeletbe. Tudta, hogy vezerek nelkiil a kis rakosistak 
nem jelentenek komoly veszelyt az 6 hatalmara nezve. Valoban, amikor a Parttor- 
teneti Intezet regi es uj vezetoi — Reti Laszlo, Beden Oszkar es Kalman Endre - az 
ott szerkesztett 1956-os „ellenforradalmi dokumentumk6tetbe ,> nyilvanvalo komp- 
romittalasi szandekkal Kadar Janosnak a forradalom alatt elhangzott beszedeit is 
felvettek, ezt es a hasonlo kis machinaciokat a partvezetes gyorsan es siman eltapos- 
ta. Nem tudok rola, hogy ezek a regi es kemeny bolsevikok a partfegyelmi eljaras 
soran arra hivatkoztak volna, hogy Kadar valoban kiallt a tobbpartrendszer mel- 
lett, s valoban azt mondta a radioban: kis part lesziink, de becsiiletes... Az MSZMP 
vezetoi koriilbeliil ekkor jottek ra, hogy 56 torteneterol nem kell es nem szabad 
komolyabb, „tudomanyos” igenyu munkakat kiadni, mert azokbol csak baj lehet. 
Meg kell maradni a feher konyvek propagandisztikus es „egyszerusito” szmvonalan. 

A nagy taktikus Kadar azonban tisztaban volt vele, hogy ketfrontos mutatvanya- 
nak sikerehez jobb felol is el kell hatarolnia magat, es at kell vennie a baloldal egyes 
koveteleseit, fokent az 6 szamara is elfogadhat6kat. Marciusi moszkvai utjan is 
pontosan latta, hogy Rakosit csak akkor tarthatja tavol a szovjet vezetok segftse- 
gevel, ha Nagy Imre iigyeben viszont elebiik megy. A vele valo leszamolast pedig 
annal is konnyebben megfgerhette, mert ezt sajat hatalmi biztonsagahoz is sziik- 
segesnek erezte. De ehhez meg kellett szereznie az egesz magyar partvezetes tamo- 
gatasat — nem engedhette meg maganak, hogy a Kozponti Bizottsagban megma- 


radjon egy Nagy Imrevel rokonszenvezo csoport. Az iileseken ezert ugy allitotta 
eloterbe a Nagy Imre-csoport iigyet, hogy a hozzajuk huzoknak valasztaniuk kel- 
lett: vagy reszt vallalnak regi elvbarataik politikai (s reszben fizikai) megsemmisf- 
teseben, vagy kiszorulnak a partvezetesbol. Kadar elsosorban nyilvan Feher Lajos- 
ra, Nagy Imre kozeli munkatarsara s Aczel Gyorgyre, Losonczy es Haraszti regi 
baratjara gondolt (Aczel 5 6 vegen meg nelkiilozhetetlennek tartotta Nagy Imreek 
jelenletet a partban), de ok nem okoztak nehezseget. Gyenes Antal es Kobol Jo- 
zsef maradt vegiil az a ket „ingadozo”, akiken — a sorozatos kritika-onkritika regi 
modszerevel - peldat lehetett statualni. A juniusi partertekezlet utan mar egyikiik 
sem maradt tagja a partvezetesnek. 

Ideje is volt, mert kozben — mely titokban — gozerovel folyt s mar jocskan elo- 
rehaladt a Nagy Imre-per elokeszftese. A Borisz Jelcin altal adomanyozott szoyjet 
iratokbol tudjuk, hogy Biszku Bela belugyminiszter 1957 augusztusaban Moszk- 
vaban atadta Andropovnak az ugynevezett vadinditvanyt, a tizenegy vadlott es a 
„legsiilyosabb buntetessel”, azaz halallal sujtando het fo nevsorat. (Koziiliik csak 
Donath Ferenc es az emigrans Kiraly Bela maradt eletben.) Most mar Kadarek 
voltak azok, akik siettettek a „meregfog kihuzasat”, a szovjet vezetok pedig nem- 
zetkozi meggondolasokbol inkabb kesleltettek. A targyalas kituzeset elobb a szep- 
temberi ENSZ Kozgyules (napirendjen: a „magyar kerdes”), majd a kommunista 
partok novemberi moszkvai tanacskozasa (az orosz forradalom negyvenedik ev- 
forduloja) miatt kellett elhalasztani. (Vagyis elore tudtak, milyen kozfelhaborodast 
valtanak ki gaztettukkel — megsem tudtak lemondani rola!) De a hazai es a kiil- 
foldi kozvelemeny „felkeszftese erdekeben” — olvashatjuk Andropov jelenteseben 
- bfrosag ele allftjak az lroknak Nagy Imrevel korabban szoros kapcsolatban allo 
csoportjat (DeryTibort, Hay Gyulat es masokat). 

Am mindez az atlathatatlan kulisszak mogott zajlott. A tarsadalom nemhogy 
ezekrol a legszigorubban titkos, ugynevezett duplanullas ugyekrol nem szerezhe- 
tett tudomast, de tobbnyire meg a futoszalagon bonyolitott kisebb-nagyobb meg- 
torlo perekrol sem, amelyek pedig zommel nyilvanos targyalasokon folytak a fo- 
varosi vagy a megyei birosagokon. A propagandisztikusan kihasznaltToth Ilona-per 
utan a sajto es a Magyar Tavirati Iroda mar mind ritkabban adott hfrt perekrol es 
lteletekrol. A tarsadalmat beleringattak abba a hitbe vagy inkabb kozerzetbe, hogy 
a „rendteremtes” lenyegeben befejezodott, isniet „beke” van. Val6ban, szep es me- 
leg volt az 1957-es nyar. Amikor ideiglenes szabadulasom utan csaladommal a ti- 
hanyi parton, majd Liptak Gaborek balatonfiiredi kertjeben satoroztunk, sokak- 







kal talalkozva es beszelgetve erezheto volt, hogy az emberek zome, ha nem vesztette 
is el egjmtterzeset az aldozatokkal, inkabb elni, mint emlekezni akar. Egy ig en 
tisztessegesen gondolkodo fiatalabb kollegam nemregiben elmondta, hogy 6 57 
nyaran kezdte viszonylag szabadnak erezni magat, mert kulturalis vonatkozasban 
sok uj lehetoseg nyilt meg, s nem szoltak mar bele az emberek maganeletebe. 

„Nem sikeriilt, mert nem is sikeriilhetett - legyunk hat tul rajta!” Leginkabb 
ezzel a kozerzettel magyarazhato az iro-, muvesz- es egyeb ertelmisegi-alairasok- 
nak az a tomege, amelyet a magyar kerdes ENSZ-beli targyalasa elott, a nyar ve- 
gen gyujtottek ossze, s szeptemberben tettek kozze a sajtoban. Megdobbento es 
lesiijto volt a magyar forradalmat megtagado szoveg alatt - alig nehany, bar jelen- 
tos kivetellel - szinte az egesz volt Iroszovetseg nevsorat olvasni. Maig vitatott 
kerdes, hogy e kampanyban milyen, illetve hanyfele modszerrel gyujtottek-vagy 
gyartottak - az alalrasokat. Szerintem a korszak lenyeget es az akkori hatalom 
termeszetet erti felre, aki azt bizonygatja, hogy az alairokat altalaban meg sem 
kerdeztek nevuk odanyomtatasa elott. Persze a sietseg es a tiilbuzgalom kovetkez- 
teben nyilvan ez is elofordult — hiszen cafolattol igazan nem kellett tartani! de 
a hatalomnak erre akkor egyszeruen nem volt sziiksege, raadasul edes elegtetelt 
jelentett szamara a korabban lazongo, nagyszajii frok mostani megalazkodasa. 

Ma mar olvashato az MSZMP vezetoinek a kampanyt elokeszito tanacskoza- 
sa, s ebbol kideriil, hogy persze ezuttal is Kadar talalta meg a szamukra legelonyo- 
sebb megoldast. Szirmai Istvan es Kallai Gyula javaslataival szemben, akik az 
ENSZ otos bizottsaga elleni nagygyulesek sorozatat terveztek, Kadar azt mondta: 
eleg lesz egy ilyen gyules is, fontosabb, hogy ismert emberek frjanak vagy frjanak 
ala tiltakozo leveleket. Illyes Gyulat es Nemeth Laszlot azzal a ketes lgerettel - vagy 
fenyegetessel - tudtak erre ravenni, hogy kozremiikodesiiktol fugg Dery Tibor es 
a tobbi letartoztatott lro sorsa. Kadar pontosan tudta, hogy a gyulesekre kiveze- 
nyelt nevtelen szazak vagy akar ezrek se itthon, se kiilfoldon nem szamitanak, nem 
ugy, mint Ulyesek megszolalasa. 

1957 oszen, meg egyszer es utoljara, megint az frok keriiltek a figyelem kozep- 
pontjaba, miutan az ellenzeki politikusok eltiintek a bortonokben vagy az emigra- 
cioban. Ertelmisegi korokben ertheto izgalmat keltett, amikor kozel egy ev sziinet 
utan ismet megjelent egy magyar irodalmi folyoirat, a Kortdrs . Szerkeszteset ket 
megbizhato, minden szolgalatra kesz irodalmar-kultiirpolitikusra, Darvas Jozsefre 
es Tolnai Gaborra biztak, akik az elso szam osszeallitasanal igyekeztek eleget tenni 
a szinvonal es a kormanypartisag kovetelmenyeinek is. A legnagyobb erdeklodest 


I azonban, erthetoen, az a nyflt level keltette, amelyben az 1953 es 1956 kozotti froi 
szabadsagkiizdelem elvonalahoz tartozo, de le nem tartoztatott hat iro: Benjamin 
Laszlo, Erdei Sandor, Konya Lajos, Orkeny Istvan, Sipos Gyula es Tamasi Lajos 
JJserelt meg szamot ad ni az elozo evek tevekenysegerol. Tisztesseges szandeku, de 
szomoru 6 s remenytelen vallalkozas volt ez: vallalni a dogmatizmus elleni korabbi 
harcot, de elismerni, hogy ezzel a kiilso 6 s belso reakcio kezere is jatszottak, s raa- 
dasul megbelyegezni az emigrans irok tevekenyseget. Logikus es — sajnos — meg- 
erdemelt valaszt kaptak ra a szerkesztoktol, akik persze iidv6zoltek Benjaminek 
oromtelen onkritikajat, viszont meg mindig sokalltak es rosszalltak az elvek fenn- 
tartasat. Nem volt ketseges, hogy szemelyiikben a hozzajuk hasonloan gondolko- 
do szeles ertelmisegi reteget igyekeztek megtorni 6 s megalazva atnevelni. 

Ez folytatodott oktoberben es novemberben az ugynevezett kis es nagy froper- 
rel. A forgatokonyvet alaposan kidolgoztak, a folyamatot megkomponaltak. Az 
elso perben, oktober elejen negy nepi (vagy a nepiekhez kozel allo) frot iiltettek 
egymas melle a vadlottak padjara, a masodikban pedig — magyaran szolva — negy 
zsido kommunistat, akiket, ugy gondoltak, szelesebb korben nem fognak tulsago- 
san sajnalni, kemeny eliteltetesiik viszont kello figyelmeztetest jelent majd, anel- 
kiil, hogy elvagna az utjat az ertelmiseggel valo tovabbi es finomabb politizalas- 
nak. Minden kortars megfigyelo eszrevette, hogy a „nagy nepiekhez” meg veletleniil 
sem nyultak, s mikozben tobbeket is elfteltek vagy internaltak a Gond es hitvallds 
terjesztese miatt, a szerzot, Tamasi Aront beken hagytak. Ugyanakkor a „kis fro- 
per” (viszonylag mersekelt) iteletei nekik is szoltak. 

Az froperek modellkent szolgaltak a torvenyesftett megtorlas egy uj formaja- 
hoz is. Itt mutatkozott be a Legfelsobb Bfrosag Nepbirosagi Tanacsa, elen Vida 
Ferenc tanacselnokkel, aki kesobb ugyanezekkel a nepbirakkal (veteran partfunk- 
cionariusokkal es egy otvenhatos kommunista aldozat ozvegyevel) hozta meg lte- 
leteit a Nagy Imre-perben es sok mas iigyben is, amelyeket kivetel nelkiil a Fo 
utcai megtorlokombinat erre kijelolt termeben, titkosan targyaltak. A vadlottakat 
a Gyorskocsi utcai foghazepiiletbdl belso folyosokon lehetett ide atvezetni, lgy 
nem volt sziikseg sem ugyeszsegi bortonre, sem rabszalli'to kocsira vagy az igazsag- 
szolgaltatas gepezetenek egyeb formasagaira. „Hazon belul”, sot szinte a partegy- 
hazon beliil folytattak le az eljarast a „revizionista arulok” ellen, de meg a parttol 
tavol allo Bibo, Goncz es Regeczy ellen is. 

A Bibo-perre csak 1958 augusztusaban keriilt sor, de az egyik fo vadpont Nagy 
Imre 1957-ben Nyugatra csemp&zett 6 s ott megjelentetett kezirataval kapcsolatos. 
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Az 1955-56-ban keletkezett Irasokat Nagy Imre egyetemi munkatarsa, Ojbegyj 
Gyula kozgazdasz orizte meg, majd Kardos Laszlo, a NEKOSZ volt fotitkara adta 
tovabb Goncz Arpadnak, aki viszont a brit kovetsegeri dolgozo Regeczy Nagy 
Laszlo, illetve egy angol diplomata utjan - akarcsak Bibo nevezetes memorandu- 
mait - kiilfoldre juttatta. Ott jelent meg 1957 tavaszan (a kezirat anonim megor- 
zoje marcius 15-ere datalta) A magyar nep vedelmeben cfmti kis alaku, apro betiis 
kotet, amelyet aztan kiilonfele odetes mandsta-leninista cfmlapokkal ellatva igye- 
keztek minel nagyobb szamban hazajuttatni a forradalom elso evforduloja elott 
A Nepbfrosagi Tanacs ket eletfogytiglani (Goncz, Kardos) es egy tizenot eves 
(Regeczy) bortonbiintetessel honoralta a kiadas elerheto tetteseit. A kijuttatasban 
artadan Ujhegyi Gyula kisebb biintetest kapott. 

Sok mas eset is mutatta, hogy a hatalom a kiilfoldi leleplezodesre reagal a leg- 
erzekenyebben es leghevesebben. Egy nappal a Dery-per befejezese utan letartoztat- 
tak Kosary Domokos torteneszt, „hudenseg” vadjaval, s hamarosan kiszivargott, 
hazaarulasat azzal kovette el, hogy elfogadta a francia kovet vacsorameghivasat, s 
kapcsolatot tartott Guy Turbet-Delof kulturalis attaseval, akirol ekkor mar tud- 
tak, hogy Bibo 1956 novembereben neki adta at kibontakozasi tervezetet. Mi is 
tudtuk viszont, hogy nemcsak magat Kosaryt vittek el, hanem az altala egy ev alatt 
felhalmozott otvenhatos sajto- es keziratgyujtemenyt is az Egyetemi Konyvtar- 
bol, benne a Hungaricus-vitairat toliink kapott peldanyaval. De kozelrol erintett 
Adam Gyorgy kozgazdasz ugyanaznapi letartoztatasa is, hiszen 6 ugyanannak a 
Gimes-fele szervezkedesnek volt reszese, mint Fekete vagy en. Ettol fogva keves 
ketsegiink Iehctctt afelol, hogy elobb-utobb lank is sor keriil. 

Az oszi honapok egyebkent is sotetek es veszterhesek voltak. Oktober az elso 
szovjet szputnyik sikeres fellovesevel kezdodott. Vasarhelyi Miklos utobb elmond- 
ta, hogy amikor kihallgat6ja nagy biiszken kozolte vele az esemenyt, 6 nyomban 
megertette, hogy akkor mar jo ideje parkolopalyara tolt ugyiiknek ez uj es vegze- 
tes lokest fog adni, hiszen a szputnyikban rejlo strategiai lehetoseg a szovjet blokk 
vezetoit nagy onbizalommal tolti el. 

Ennek ellenere Kadaiek erosen tartottak a forradalom elso evfordul6jatol, annyi- 
val is inkabb, mert az pontosan egybeesett a hagyomanyos halottak napi temeto- 
latogatassal, amit egyszeruen betiltani azert megsem lehetett. Noha egyes iskolak- 
ban, egyetemeken s masutt is felparazslott a tisztelgo emlekezes, ennek fo helyszineve 
megis a temetok lettek, s a rendorseg is oda iranyltotta legfobb figyelmet es erejet, 
nem utolsosorban lovas rendorok alakjaban. Sos Gyorgy fokapitany es a buda- 
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pesti partbizottsag yezetoinek ekkori tanacskozasan a napvilagra keriilt jegyzo- 
konyv tamisaga szerint meg az is felmeriilt, hogy kihantoljak a halottakat a disz- 
sfrhelyekr6l. Errol vegiil is letettek, de a nemzetiszin szalagokat es koszorukat 
mindenesetre eltavolftottak az elesettek sfrjairol. 

Nehezen tudnek pontos valaszt adni arra a kerdesre, mikent eltem, kikkel erint- 
keztem 1957 oszi es teli honapjaiban. Munkahelyemrol, a Huba utcai technikum- 
bol mar internalasom idejen elbocsatott a Belkereskedelmi Miniszterium, (Kesobb 
igazgatomat, Lanyi Miklost is kiriigtak, s a helyere Dekan Istvan, Rakosi rokona 
es utolso AVH-f6noke keriilt.) Hogy valami papiron is kimutathato rendszeres 
jovedelmem legyen, apam egy regi baratja felvett egy filmnyomassal (textilfestes) 
foglalkozo haziipari szovetkezetbe. A munka nem volt konnyu, de nem is volt sok. 
Mellette forditasokat k&zithettem a Kossuth Kiadonak, sot, ugyanott, sajto ala 
rendezhettem Szabo Ervin valogatott frasait. Mindenesetre teny, hogy eppen a 
partkiado egyes munkatarsai mertek es tudtak a legtobbet segiteni, kesobbi bor- 
toneveim alatt a felesegemnek is. 

Visszavonultan eltunk, s noha megmaradt elvbaratainkkal tovabbra is tartottuk 
a kapcsolatot, s miikodott az informaciok csereje is (amelybe valahol feltehetoen 
a BM is bekapcsolodott), az ellenzeki ertelmiseg koreiben az ev vege fele erzekel- 
het 5 volt mar a korabbi szoros osszetartozas es szolidaritas lazulasa. Elkezdodott a 
kiilon utak es kiilonalkuk keresese, mikozben a megtorlas es a neosztalinista res- 
tauracio folyamata minden korabbi aggodalmat feliilmult, s mindket teriileten 
eljutott odaig, hogy mar a sztalinista-rakosista „dogmatizmus” korabbi bfralata is 
bunnek minosiilt, revizionizmusnak belyegeztetett, s a szemelytol fiiggocn ideo- 
logiai leleplezesben, munkahelyi fegyelmiben, allasvesztesben vagy biroi lteletben 
reszesiilt. 

Keseru kis szellemi elegtetelt jelentett ebben az undorban, hogy Fekete Sandor 
hetrol hetre vitriolos gunnyal pecezte ki e folyamat ideologiai es napi politikai 
megnyilvanulasait a Hungaricusnal is titkosabb uj szatirikus lrasaban, A marxiz- 
mus—leninizmus zsebenciklopedidjdb an. Az „Adminisztratfv eljaras” szocikkben 
peldaul idezte, mikent magyarazta meg Mesterhazi Lajos a Nepszabadsdg 1957. 
december 15-i szamaban „a magyar l'rok kozvelemenyenek a kormany javara tor- 
tent sulypontvaltozasat”. ,Adminisztrativ lep&eket is tettiink. De barki, meg a 
velunk szemben elfogult szemlelo is kenytelen elismerni, hogy az adott helyzethez 
merten az adminisztrativ eszkozok csekely szerepet jatszottak az eszmeiekhez ke- 
pest.” Yaloban, irja Fekete, ki tagadhatna, hogy a sorozatos letartoztatasok vagy 








Dery kilenc evre szolo bortonbiintetese okozta lelki batas csekely ahhoz a megraz- 
kodtatashoz kepest, amelyet peldaul Marosan elvtars nevezetes Jozsef Attila-cikke 
okozott?! - De a „zsebenciklopedia”, pontosabban nehany reszlete annak idejen 
csakket forumon kapott nemi nyilvanossagot: a Hanak Petereknel rendezett 1957- 
es szilveszteren, majd a Merei-Fekete-per targyalasan, ahol Vida Ferenc tanacsve- 
zeto bfro olvasott fel belole kiilonlegesen bunos reszleteket, mikozben a vadlottak 
cs az iigyvedek pukkadoztak a nevetestol. A „pesti” humorerzek tehat ekkor seņi 
veszett ki, de mar szinte szo szerinti ertelemben akasztofahumorkent mukodott. 

Azesztendo utolso napjainak tortenetebol talan erdemes egyetlen nap, 1957. decem- 
ber 21-e esemenyeit nagyito ala helyezni. 

Ezen a napon halt meg - ehsegsztrajk es mesterseges taplalas nyoman — Lo- 
sonczy Geza a vizsgalati fogsagban. 

Ezen a napon az MSZMP Kozponti Bizottsaga ligy hatarozott, hogy a Nagy 
Imre-csoport iigyeben „szabad folyast enged a torvenyes eljarasnak”. 

Ezen a napon a Legfelsobb Birosag Katonai Kollegiumanak Kiilontanacsa az 
1956-os gyori es mosonmagyarovari iigyben masodfokon halalra i'telte Foldes Ga- 
bor rendezot, Gulyas Lajos lelkeszt, Tihanyi Arpad tanart, Kiss Antalt, Cziffrik 
Lajost, Weintrager Laszlot es Zsigmond Imret. 

De ugyanerrol a naprol kelt az a jovobe mutato feljegyzes is, amelyet — ugyan- 
csak Budapesten - a mar emlitett francia kidturattase, GuyTurbet-Delof keszi'tett 
a francia kiiliigyminiszterium szamara. Kosary Domokos letartoztatasa es az alta- 
la gyiijtott otvenhatos dokumentacio elkobzasa kapcsan feltette a kerdest felette- 
seinek: „Nem kellene-e Franciaorszagnak valaszolnia arra a kihivasra, amelyet a 
szovjet propaganda vetett oda az Igazsagnak?” Turbet-Delof azt javasolta, hozzak 
letre Parizsban „az oktoberi magyar forradalom tortenetevel foglalkozo doku- 
mentacios es kutatokozpontot”, amely megorzi es atmenti a jovo szamara ennek 
a vilagraszolo esemenynek frasos es egyeb lenyomatait, minel teljesebb torteneti 
forrasanyagat. 

A francia diplomata tehat sokakkal ellentetben ugy gondolta, hogy az 56-os 
forradalom megiteleseben nem Kadareke lesz az utolso szo. 


Forradalom utdn 

Szechenyi Agnes interjuja Litvan Gyorggyel 

Litoan Gyorgy, az 1956-os Intezet igazgatoja az oktoberi esemenyekben 
valo reszveteleert a napokban vette at Jacques Cbirac kdztdrsasdgi eJ 
ndktol a Becsiiletrendet. Hogyan elte dta november 4-e utdni napokat, 
beteket, konapokat? Ismeretes: 1996. november 4-en bajnalban a szovjet 
csapatok altaldnos tdmaddst kezdtek Budapest, a nagyobb magyar vd- 
rosok es katonai objektumok ellen. Reggel j ora 20 perckor Nagy Imre 
nyilatkozik a radioban, ekkor bangzanak el a btres mondatok: „ Csapa- 
taink barcban dllnak. A kormany a kelyen van . ”Nyolc orakor negyven- 
barman kernek es kapnak menedekjogot a jugoszlav nagykovetsegen, 
koztuk a magyar miniszterelnok. Egyertelmu volt tebat a bukas? 

November 4-e irtozatos sokk volt az egesz orszag szamara. A magam eleteben 
egyetlen ehhez foghato napra emlekszem: 1944. oktober 15-re, amikor Horthy 
proklamacioja utan egy fel napig abban a boldog hiedelemben eltiink, hogy Ma- 
gyarorszag szamara vege a haborunak. Aztan minden a visszajara fordult, es ko- 
vetkezett az egesz vilaghabortis idoszak legszornyiibb, legpusztftobb vegjateka, a 
nyilas uralom. Alrogyan akkor, 1944. oktober 15-en ejszaka az utcarol behallatszo 
lovessorozatokra figyelve felkesziiltem arra, hogy liozzatartozoimmal egyutt el 
fogunk pusztulni, ezen a november 4-i reggelen is, amikor Nagy Imre radiobesze- 
det es az agyuszot meghallottam, ugyanaz a vilagvege-erzes, a „most mar minden 
mindegy” erzese vett erot rajtam. Azzal a kiilonbseggel, hogy ezuttal mar nem 
vartam tetleniil a vegzetet, hanem elmentem fegyverert a kozeli laktanyaba, ahol 
egy kisebb csoport alakult, hasonloan reagalo fiatal emberekbol. De masutt is 
ilyen volt a hangulat. Csalog Zsolt mondta el egyszer, hogy ezen a hajnalon az 6 
csoportjuk az egyetem egyik epiileteben abban a tudatban gyult ossze es keszult 
fel a harcra, hogy „most pedig mindannyian meg fogunk dogleni”. Termeszete- 
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sen voltak olyanok is, akik maskeppen fogadtak a szovjet invazio liiret: Czinege 
Lajos mondta el egy tiz ewel ezelotti interjuban, hogy nehany partfunkcionari- 
ussal gyorsan eloszedtek valahonnan egy iiveg pezsgot, es megkonnyebbiilten 
koccintottak. De a kordbbi, kozel egymillios parttagsag tiilnyomo resze is oszto- 
zott - legalabbis eleinte — az altalanos dobbenetben es felhaborodasban. Mert ha 
az elso novemberi napok baljos csapatmozdulatairol szolo hlrek aggasztoak voltak 
is, ilyen orvtamadasra megsem volt felkesziilve sem a kormanyzat, sem a kozve- 
lemeny. 

Az elso napok ddbbenete utdn megis feliilkerekedett az eletdsztdn. 

Nehany nap multan mar nem akartunk megdogleni, hanem koriilneztiink, hogy 
mit lehet az uj helyzettol varni, mit lehet csinalni. Egyre kevesebben maradtunk. 
Mar november 4-en elvesztettem szem elol eppen azt a nehany embert, aki a poli- 
tikai tajekozodasomban szamomra evek ota a legtobbet jelentette: Vasarhelyi Mik- 
lost, Losonczy Gezat, Tanczos Gabort. Ok - mint kesobb kideriilt - a Nagy Imre- 
csoport mas tagjaival egyiitt besetaltak a jugoszlav nagykovetsegen szamunkra 
felallitott kelepcebe. A tovabbiakban egyfelol a disszidalasok, masfelol a letartozta- 
tasok ritkftottak sorainkat. November vegen elhagyta az orszagot tobb regi bara- 
tom, mint peldaul Bak Janos vagy Pap Eva, a ferjevel, Lakatos Imrevel egyiitt. 
Elment Ferenc ocsem is, kesobb, 1957 elejen pedig Kende Peter baratom. A letar- 
toztatasok december elejen kezdodtek, es mindjart az elsok kozott volt Gimes 
Miklos es Eorsi Istvan is. 

Mindketten nagyon sokat tettek az ellendllas megszervezeseert . 

De ki volt a szellemi vezer? 

Termeszetesen nem letezett egyetlen kozpont, egyetlen vezeto. Leginkabb meg 
Biboe volt ez a szerep. A korabbi partellenzek belso koreben november 4-e utan 
Gimes Miklos szamftott elso szamu vezetoinek, tekintelye, esze, tajekozottsaga es 
elszantsaga okan. Mellette meg ot embert emlithetek: Magos Gabort, aki Gimes 
sogora es leggyakorlatiasabb szervezo segftoje volt; Fekete Sandort, aki elsosorban 
vitriolos tollat vetette harcba a babrezsim ellen; tovabba Molnar Miklost es a mar 
emlitett Kende Petert. Yegiil pedig Adam Gyorgy kozgazdasz-ujsagfrot. Ot az 
egyik elso illegalis 6sszej6vetelen azzal valasztottak meg jjelnoknek”, hogy tekinte- 
lyes pipaja van, es a Rajk-perben mar ugyis „elore” leiilte az ezert jaro eveket. 


Miboljutottak arra a kdvetkeztetesre, hogy az illegdlis szeruezkedes a leg- 
megfeleldbb utja az ellendlldsnak? Mire szdmttottak november 4-e utdn? 

A helyzet nem volt egyertelmu. Egyreszt Kadarek - „Kadar Apro Dogei”, aliogyan 
akkoriban a nep nevezte oket — csabfto szirenhangokkal leptek szfnre. Hiszen a 
forradalom folytatasarol, illetve az ellenforradalmi elfajulasoktol valo megtisztf- 
tasrol beszeltek, biintedenseget fgerve a megmozdulasokban resztvevoknek. Nem 
sokan hittek nekik. De hogy miben hittek a forradalom kitarto hivei? A felkelok 
egy resze - a legelszantabbak es a legnaivabbak - abban, hogy a fegyveres harcot 
eredmenyesen lehet folytatni. A veliik erzok pedig lelkesen terjesztettek legenda- 
kat a Bakonyban vagy a Biikkben tovabb kuzdo Maleterrol, aki azonban akkor 
mar szovjet, illetve magyar fogsagban volt. Masok inkabb a nyugati, amerikai 
vagy ENSZ-segitsegben bizakodtak. Ez is naivitasnak bizonyult. Gimes, amikor 
nehany nappal november 4-e utan osszehVott nehanyunkat Fekete Sandor laka- 
sara, nagyon realisztikusan kifejtette: a szovjet hadsereg ereje altal tamogatott 
kommunista rezsim hatalmi, azaz rendori-katonai konszolidacioja elkeriilhetet- 
len. Megakadalyozhatonak tartotta viszont a politikai konszolidaciot. Azt, hogy 
Kadarek ismet politikai partot es tarsadalmi bazist tudjanak maguk kore szervez- 
ni. Ezert Gimes Miklos a legalis es illegalis harc kombinalasat tuzte ki celul. 

Am az 0 realizmusa is illuzionak bizonyult. Az utdvedharc legdlis szer- 
vezeteit } mint a Magyar Ertelmisegi Forradalmi Tanacsdt, a Petofi 
Kbrt, s vegul az igazi tbmegerot kepviselo munkdstandcsokat is rovide - 
sen betiltotta, megfojtotta a batalom. 

Mert nem bfrta elviselni a fuggeden szervezetek letezeset. De nemigen eltek meg 
az 1957-es esztendot a kezdetleges sokszorositasi eljarassal es nagy kockazattal ki- 
adott illegalis lapok sem, mint az Obersovszkyek altal szerkesztett Eliink (amely a 
december 4-i, tehat az intervencio hofordulojara meghirdetett notiintetest szer- 
vezte a Hosok teren), vagy a Gimes altal meginditott, de az 6 letartoztatasa utan is 
kiadott Oktober Huszonharmadika. Ennek egyik kiilonkiadasat nagy buzgalommal 
magam frtam es terjesztettem aXIII. keriiletben, LevelazMSZMP-rol cimmel. A 
volt MDP-tagoknak cimeztem. Azt tanacsoltam: ne lepjenek at az MSZMP-be, 
mert az nem politikai ero, hanem valojaban a Magyarorszagi Szovjet Megszallas 
Partja. Karacsony elott meg sokszorositottuk Fekete Sandor remek Hungaricus 
vitairatat, de tovabb mar nem mertiik folytatni ezt a munkat. 
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On akkor kdzepiskolai tortenelemtanarkent mukdddtt'. ip$y janudrja- 
ig nem volt iskolai elfoglaltsaga, mert novemberben es decemberben 
meg nem volt tanitds. 

Meg sztrajkolt az egesz orszag. A munkastanacsok hirdettek meg az altalatios 
sztrajkot, es meg is yalosltottak, tobb hullamban: Nagy Imreek elhurcolasa utan, 
aztan december elejen is, kesobb pedig a statariummal szemben. Nem az ertelmi- 
seg ellenallasa volt akkor jelentos, hanem a munkastanacsoke. Ok voltak az iize- 
mek gazdai. A szovjet hatosagok se nagyon mereszkedtek be a gyarkapukon. 

1957 tavaszaig nyitva voltak a batdrok. Szdndekosan engedtek utat 
azoknaky akik nem akartak ittbon maradni? 

Mar november 4-en felvonultak a hatarra az oroszok, de katonai cdllal, hogy az eset- 
leges fegyveres behatolast megakadalyozzak. Sokakat elfogtak ugyan a dissziden- 
sek koziil, de tobbnyire hamar el is engedtek oket. Allando volt a mozgas. A Deli 
palyaudvaron azt kiabaltak a kalauzok az utasoknak, hogy indul a vonat, atszal- 
lassal Becs, Mtinchen, Parizs fele. Valami mondvacsinalt uti celt kerestek maguk- 
nak az emberek — mondjuk, hogy dunantuli rokonaikat latogatjak meg de le- 
nyegeben meg 1957 elejen is szabad volt az atjaras. December vegeig ketszazezer 
ember hagyta el az orszagot. Nincs erre vonatkozo dokumentumunk, de azt gon- 
dolom, tudatosan hagytak elmenni az embereket. Hogy kisebb legyen a goz feszi- 
to ereje. 

December elejen mar lezajlott az elso letartoztatdsi bullam, aztdn be- 
vezettek a rdgtdmteld btrdskoddst es }) lefejeztek }> munkastandcsokat. 

A hatalom gonoszsaga januar 19-en — eppen negyven eve—valt szamomra nyilvan- 
valova. Akkor vegeztek ki — utolag adva otsoros hirt a targyalasrol — Dudas Jozse- 
fet es a Szena teri Szabo bacsit, s akkor tartoztattak le az irok es ujsagfrok hattagu 
csoportjat. Az ertelmiseg megdobbent, de a fenyegetes nem tevesztette el a hata- 
sat: a tarsadalmon eluralkodott a felelem. 

Kezdtek kimerulni az ellendllds leketosegei? 

Nagymertekben. A munkastanacsokon kivul a nemzetkozileg is legjelentosebb es 
belfoldon is talan legvisszhangosabb akcio Bibo Istvan es Goncz Arpad nevehez 
kotodik. 
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A nemzetkdzi kdzvelemeny es nagykatalmak tdjekoztatasa a valos ma- 
gyarorszagi belyzetroi . 

Es nemcsak a tajekoztatas, hanem az, hogy higgadt es johiszemu politikai javasla- 
tokkal kell bizonyitani a megszallok 6s elnyomok rosszhiszemuseget. Jellemzo, 
hogy a mi csoportunk hogyan keriilt kapcsolatba ezzel a Bibo Istvan nevehez ko- 
todo akcioval, 1956 vegen vagy 1957 elejen. Illegalis „nyomdank” szallasadoja, Hoff- 
mann Gertrud szolt a vele baratsagban levo Sarkozi Martanak, 6 Bibonak, aki egy 
enciankek sapkajarol felismerheto osszekotot kiildott Gertrudhoz. A fiatalember- 
rol kesobb megtudtuk, hogy Goncz Arpaddal azonos. 

Janudrban megkezdodott a tanitds, on kezdett bejdrni az iskoldba. Pedig 
ismeretes volt: 1976 mdrciusdban egypartaktwdn nyiLuanosan es szeme - 
lyes jelenleteben felszolitotta Rdkosit a tdvozasra. A kamaszkoru gyere- 
kek kozott mikent lebetett folytatni az eLLendlldst? 

Korabban en voltam a Huba utcai technikum DlSZ-segito tanara. A tanitas meg- 
kezdesekor, felig-meddig a vednoksegem alatt, szarnyat bontott egy diakszovetseg. 
Tavasszal ezzel szemben elkezdtek szervezni a BCISZ-t. Felszolftottak: azt tamogas- 
sam. Erre nem voltam hajlando, sot erzekeltettem, hogy nincs hozzajuk kozom. 
Kijott a keriileti partinstruktor, es megkerdezte, miert nem leptem vissza a part- 
ba. Azt feleltem: nem feledekenysegbol. Majusban jott ertem a keriileti rendor- 
seg, s vitt be aTeve utcaba [aXIII. keriileti kapitanysag akkori epiiletebe]. Igazga- 
tomnak, aki probalt ertem mozgolodni, a kapitany annyit mondott, hogy hat 
honapra kivonnak a forgalombol. A keriiletieknek es a KlSZ-kozpontnak voltam 
utjaban. Nem az igazi politikai rendorseg, nem a beliigy akcioja volt, hogy ekkor 
bevittek. Kesobb azok is utanam nyultak, amikor tobb heti fogda utan Kistarcsa- 
ra internaltak. Julius kozepen atvittek a Fo utcaba, hogy a folyo iigyekben kihall- 
gassanak. Hatareset voltam, nem lehetett tudni, bevarrnak-e par evre vagy kien- 
gednek. Vegiil az utobbi mellett dontottek. De amikor a kovetkezo evben - a 
Nagy Imre-per utan — az ellenzekiseg frmagjat is „6rokre” el akartak taposni, ossze- 
szedtek a Merei—Fekete-per vadlottjait. Akkor keriiltem be masodszor, immar 
hosszabb idore. Hat evet kaptam. 
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Varakozdsok es szorongasok 
1956. oktdber 23'dn 


Annak a keddi napnak a tortenetet nagyon sokan megirtak mar, szinte minden 
oldalrol es szemszogbol. Szamtalan. yisszaemlekezes, egykori naplofeljegyzes, 
rendori jelentes, rendorsegen tett vallomas es torteneti feldolgozas yilagftja be es 
terkepezi fel e tortenelmi nap minden mozzanatat, minden helyszinet, ugyszol- 
van minden pillanatat. (Rendorsegi vallomasokat emlftettem: igen, a forradalom 
utani megtorlast kezeben tarto politikai rendorsegnel alapszabaly volt, bogy min- 
den orizetessel es gyanusftottal r&zletesen elmondattak vagy lefrattak, hol jart, 
mit csinalt, kikkel talalkozott es beszelt oktober 23-an es a kovetkezo tizenket na- 
pon. Ha ezeknek a jegyzokonyveknek az adatait valaki osszesftene, hatalmas, de 
roppant ellentmondasos es nem mindig megbizhato adattarhoz jutna, eppugy, 
mint a rendorseg egyideju szolgalati es iigynoki jelenteseinek osszeallftasaboL) 

Amint az lenni szokott, utolag az esemenyek az emlekezesekben is logikai rend- 
be sorakoznak, s a feldolgozasok legtobbje is ugy foglalkozik a forradalom eloz- 
menyeivel, mint egy forradalom kvazi tudatos el6keszuleteivel. Mostanaban ero- 
sen foglalkoztat, voltakeppen mire is szamitottak, miben remenykedtek vagy 
mitol szorongtak a kortarsak annak a napnak a reggelen, delutanjan es estejen. 
Nem tudok rola, hogy ezzel barki is komolyan foglalkozott volna az otvenhatos 
irodalomban. Pedig ez a kerdes szorosan osszefugg tobb elsorenduen fontos prob- 
lemaval, igy peldaul a forradalmi robbanas spontan vagy tudatos mivoltaval es 
azzal is, milyen torekvesek jelentkeztek vagy bontakoztak ki fokozatosan az elso 
napon, s hogyan befolyasoltak ezek az esemenyek tovabbi menetet. 

Termeszetesen az eltelt hosszii evek utan nem konnyii az akkori gondolatok 
vagy erzelmek pontos felidezese, de feltehetoen azert sem b6velkediink ilyen visz- 
szatekintesekben vagy elemzesekben, mert ezek a Kadar-korszakban veszelyesek 
lehettek, azota pedig ritkan tamasztanak ala a kesdbbi - netan valoban hosi - for- 
radalmi szereplesrol kialakftott kepet vagy akar onkepet. 

Elet es Irodalom, 1997. oktober 24,3. 0. 
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Szemelyes es kutatasi tapasztalataim egyarant arrol szolnak, hogy az oktober 
23-a elotti napokban vagy akar e nap reggelen es delelottjen forradalomra bizony 
kevesen gondoltak, s meg kevesebben akartak ilyesmit csinalni. Voltak persze 
ilyen elszantak is, de ezek tobbnyire bortonben iiltek — mint peldaul Annus Istvan 
vagy Sulyanszky Jeno —, allamellenes szervezkedesert. Oktober masodik feleben, 
amikor mar erezhetoen megingott a talaj a rendszer alatt, egy nepforradalom ki- 
toresenek lehetosegere ismereteim szerint elsosorban a parthatalom kepviseloi es 
ontudatos vedelmezoi, a funkcionariusok es az avosok gondoltak. Nem azert, 
mert okosabbak voltak, hanem mert helyzetiiknel fogva ettol kellett felniiik, mi- 
helyt veszelyben ereztek hatalmukat, Emlekszem, hogy a szegedi MEFESZ meg- 
alakulasa utani napokban hogyan konyorgott Hollos Ervin, az ifjiisagpolitika 
tenyleges fonoke Tanczos Gabornak es nehanyunknak, akiket bekerettek a DISZ 
kozpontjaba: „Csak az utcara ne!”, tehat tudta vagy legalabbis sejtette, hogy ott 
mar senki sem tudja megallitani, mederben tartani az esemenyeket. 

Mi, az akkori ugynevezett reuizionista pdrtellenzekiek, akiket a nyolcvanas evek ve- 
genek ovatos kiutkeresoi nyoman ma reformkommunistaknak divat nevezni, eppen 
ellenkezoleg, biztosak voltunk, mert biztosak akartunk lenni abban, hogy az ellen- 
zeki ertelmisegi es diakmozgalom mederben tarthato, iranyithato, es el fogja erni 
celjat (deklaralt celunkat): Nagy Imre kormanyalakitasat es a rendszer humanusabb, 
nemzetibb es esszerubb iranyu, radikalis megreformalasat (nem megdonteset). 

Nem uj megallapitas ez. Az ugynevezett nagyimres politikusok es publicistak, 
akarcsak a korszakkal foglalkozo torteneszek (az 1956-05 Intezet szamos kiadva- 
nyaban is) reges-regen ugyanezt mondjakes trjak. Eppen ezert tartom mulatsagos- 
nak, amikor a mediumok, mint a napokban is, hiriil adtak, hogy ugynevezett 
torteneszeklegujabb kutatasai es leleplezesei szerint a reformereknem forradalom- 
ra, hanem reformokra torekedteki956-ban. Uyen esetben csak vegletes tudadansag- 
rol vagy tudatos demagogiarol lehet szo, aminel sokkal erdekesebb kerdesek varnak 
valaszra. Mint peldaul az, miben es mikor jelentkeztek a kiilonbsegek a robbanast 
(mint robbanast) szandektalanul elokeszito reformertelmiseg, a forradalmat ko- 
veteleseikkel bevezeto diakok es a bekes diaktlintetes t felkelesse valtoztato (to b bnyi- 
re munkas-) tomegek kozott? Mert forradalomra eredetileg alig gondolt ugyan 
valaki, de a tudatossa valt szandekok mogotti, azokat megelozo hajlandosagok 
hamar megmutatkoztak. 

Ha tehat, oszinteseget fogadva magamnak, megprobalok alaszallni sajat akkori 
emlekeimbe es varakozasaimba, nem tagadhatom, hogy a magamfajta akkori re- 


345 






formerek ket dologtol feltettek remenyeik kuszobon allo megvaJosulasat: attol 
liogy tuUiajtjak, es attol, hogy eltapossak. Ez a ket veszely pedig osszefiiggott, hi- 
szen az eltaposas eppen a tuUiajtas okan vagy uriigyen kovetkezhetett be. Ez a 
kettos szorongas arnyekolta be, meghozza mind erosebben oktober 23-a elotti 
euforiankat, azt az oromet is, amelyet a Petofi Kor hatasanak orszagos es viharos 
tovabbgyuruzese keltett benniink. 

Azegyetemistakegyertelmuen tulmentekrajtunkabban, hogyokmar hatarozot- 
tan koveteltek; fiiggeden nemzeti letet es demokratikus pluralista berendezkedest 
De az atmenetet ok is bekes, politikai eszkozokkel kepzeltek el, s minden jel szerint 
nagyjabol arra szamitottak, hogy a lengyel fordulatkoz hasonloan Nagy Imre ha- 
talomra keriil, s mint a nepre figyelo, becsiiletes politikus, bevezeti a demokratikus 
reformokat, illetve kifrja a demokratikus valasztasokat. Roppant erdekes, hogy 
pontosan lgy, meghozza csaknem azonos modon kepzelte el az atmenetet ket olyan 
kivalo ember is, mint Bibo Istvan es Zimandi Pius premontrei szerzetes. 

„[...] enerzekeltemazt, hogyezafolyamatelfogjutniNagyImreminisztereln6k** 

segehez - emlekszik vissza Bibo Istvan egy 1976-ban adott interj uban -, s ha Nagy 
Imre ujbol miniszterelnok lesz, akkor azt, amit 53 es 54 kozott probalt csinalni, 
vegeredmenyben egy allando visszahuzas mellett, azt elkezdi majd egy ilyen vis~ 
szabuzas nelkiil megval6sitani [...]. Dehogy Nagy Imrenekelobb-utobb szembe 
kell neznie valamifele tobbpartrendszerrel es valamifele radikalis politikairendor- 
seg-atszervezessel — legalabb ezzel a ket problemaval, azt biztosra vettem.” A ko- 
vetkezo sorok pedig Zimandi Pius naplojabol valok (1956. oktober 22.): „Hat 
szoval a szovjet gyarmati birodalom felbomlasa megkezdodott... Az a bizonyos 
»repiil a nehez ko, ki tudja hol all meg«. Gomulka celja, ha komolyan csinalja 
vegig, sztiksegkeppen a parlamentarizmusra, az egypartrendszer bukasara vezet, 
ami egyertelmu a kommunizmus bukasaval” 

Azt gyanitom - bizonyitani nehez volna —, hogy a benntik es az egyetemistak jo 
reszeben kozos vonasok (a rendszerrel szemben elutasito, de nem elleņsegesen 
gyulolkodo attitud) jellemzik azt a tarsadalmi reteget, amely a demokraciaba valo 
atmenetet — kisse naivul - a legsimabbnak fogta fel. 

Jellemzo viszont, hogy a politikai erdeklodesu fiatal munkasok, akik jobban 
ertettek a rendszer mukodesi mechanizmusat, ovatosabban, de egyszersmind 
gyakorlatiasabban nyultak a lehetosegekhez. Egy akkor fiatal miskolci munkasve- 
zeto, Papp Miklos, a borsodi munkastanacs elnokkelyettese mondta el eletutinter- 
jujaban: „[...] oktober 23-a elott egy-ket nappal a DIMAYAG parttagsaganak re- 
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formszarnyat kepezo ertelmisegi fiatalok osszeallitottak 21 pontos kovetelestiket. 
Okos emberek voltak, a realitas hataran beltil maradtak, ami azt jelentette, hogy 
a parton beltil kell a reformot elindftani. Ez tortent az egesz orszagban, miert lett 
volna maskeppen Miskolcon es a DIMAYAG-ban? [...] Az oktober 23-an Buda- 
pesten tortent esemenyek nagy hatassal voltak rank is, es termeszetesen felgyorsf- 
tottak az itteni esemenyeket. A 21 pontos koveteles alkotoi 23-an — az orszagban 
elsokent — a DIMAVAG-ban megalakftottak a munkastanacsot”. Itt tehat villam- 
gyorsan kihasznaltak a megnovekedett mozgasteret, de meg nem leptek at — talan 
gondolatban sem — egy demokratikusabb szocialista rend hatarait. 

Debrecenben, ahol az elso lovesek mar oktober 23-an delutan, tehat a budapesti- 
ek elott dordtiltek el, meg aznap este forradalmi bizottsagot alakitottak, de ezt — 
azokban a napokban eleg egyedtilallo modon—Szocialista Forradalmi Bizo ttmany- 
nak neveztek el, amiben a kontinuitas es a diszkontinuitas eleme egyarant benne 
foglaltatik, ugy tunik, az alapitok gondolkodasaban is. Mensaros Laszlo, akkor a 
Csokonai Szinhaz muvesze elmondja: „[...] akkori hitem szerint reformalhatonak 
tartottam a rendszert. A hibak ellenere eletkepesnek. Naiv voltam, nagyon naiv. Ma 
mar maskepp latom a dolgot... ” Ftir Lajos, a bizottmany titkara viszont ugy emle- 
kezik, hogy a 23-i esti Gero-beszed liozta meg a fordulatot. „Ezutan mar nem vol- 
tak illuzioink. Erezttik, hogy a bekesnek indult ttintetes forradalomba torkollik.” 

A „forradalom” kitetel Zimandi Pius mar idezett egykoru naplojaban, oktober 
23-an fordul elo eloszor, de meg csak feltetelesen, ovatosan. A ttintetes Bem teri 
szakaszaban mar megfigyeli, hogy a tomeg tulnyomo reszben nem urigyerekekbol, 
hanem munkas- es paraszti szarmazekokbol all. „Mar ennek a rendszernek a ne- 
veltjei. Es most ok, ezek a fitik es lanyok csinaljak a nacionalista forradalmat. Mert 
ha szkeptikus vagyok is, es fenntartassal nezem az egeszet, es nem hiszek a »maso- 
dik marcius i5-eben«, azert egy kicsit megiscsak forradalom ez. Az emberek olyan 
batrak, hogy az minden eddigi kepzeletet feltilmiil.” 

Valoban, az embereknek ez a teljesen megvaltozott magatartasa, partallami 
alattval6bol hirtelen cselekvokepes, szuveren lenyekke valasa volt ennek a napnak 
a legfobb elmenye, egy evszazadban tobbnyire csak egyszer atelheto csodaja. Hang- 
siilyozando, hogy ez a jelenseg mar a Sztalin-szobor ledontese es a Radio megost- 
romlasa, tehat mar a Nagy Cselekves elott megmutatta magat. Egy-ket oraval 
Zimandi Pius idezett megfigyelese utan mar- a Kossuth-teren allva-sodrodva a 
Nagy Imrere varakozo tomeg surujeben, en is azt kerdeztem regi baratomtol, a 
mellem sodrodott Kende Petertol: 
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— Szerinted mi ez, ami itt tortenik? 

Amire o, anticipalya franciaorszagi jovojet, az ismert 1789-es anekdotaval vala- 
szolt: XVI. Lajos francia kiraly a kerdesere, hogy mi folyik odakint, talan lazadas? 
- ezt a valaszt kapta: Nem, Sire, ez forradalom. 

A forradalom teliat delutan kezdodott, de estig meg sokfele arcot es jelleget 
oltketett volna. Megorizhette volna azt a folenyes-ironikus szellemet, amely a kora 
delutani orakban jellemezte a tiintetest. A vegzet azonban, amely talan nem is volt 
olyan vegzetszeru, a szo szoros ertelmeben mindent elkovetett, hogy az esemenyek 
veres es tragikus iranyba forduljanak, s. a szelsoseges eroknek kedvezzenek. Kezdo- 
dott Nagy Imre keslekedesevel es a Kossuth ter provokauv elsoteutesevel, ami a 
varakozo tomeget egyre keserubb hangulatba hozta, s fogekonnya tette a fokapu 
oroszlanja felol inditott, mind radikalisabb jelszavak irant. Folytatodott Nagy Imre 
rossz helyzetfelismeresevel es gyenge, senkit ki nem elegito beszedevel, valamint 
Gero Erno ostoba es verlazfto radiobeszedevel, majd a Radio ertelmeden, s vegiil 
apolitikus orjongesbe torkollo vedelmevel (mit valtoztatott volna a helyzeten a 
diakok pontjainak beolvasasa?). A „tobb mint bun — hiba” elkovetesenek ezt aso- 
rozatat Geroek azert engedhettek meg maguknak, mert - mint ahogy azt most mar 
a szovjet es a magyar part jegyz6k6nyveibol es Rakosi emlekirataibol is pontosan 
tudjuk - estere Jurij Andropov budapesti szovjet nagykovet tamogatasaval mar 
ravettek Hruscsovot a Dunantulon allomasozo szovjet kiilonleges hadtest Buda- 
pestre vezenylesere. A partvezetes remenye tehat ezen a napon a szoyjet testveri 
segftseg volt, varakozasa pedig abban allt, hogy masnap reggelre mar ismet korlat- 
lanul uralliatja a lielyzetet. Vegul is eppen ez bizonyult a legnagyobb „hibanak”, 
amit a parthatalom egyaltalan elkovethetett, s amit alig ket nappal kesobb, 25-en a 
Kossuth teri verengzessel „teljesftett be”. A szoyjet eroknek ez az elso bevetese a 
rendcsinalasra nem, de arra elegendonek bizonyult, hogy a legszelsobb kommunis- 
ta- & szovjetellenes velemenyeket igazolja, s a nep demokratikus megmozdulasat 
nemzeti szabadsagharcca valtoztassa. Ennek nem vart, bamulatos sikerevel pedig 
sziiksegszeruen megkezdodott a koveteleseknek 6 s a heveny antikommunizmus- 
nak az az eszkalalodasa, amely vegiil ~ ma mar ennek idopontjat es mikentjet is 
ismerjiik - a szovjet, sot a kfnai partvezetest is komolyan megijesztette. Oktober 
31-en, a szuezi valsag kibontakozasa idejen es az amerikai allaspont ismereteben a 
Szovjetunio annak tudataban szanhatta ra magat a masodik es ezuttal konyortelen 
„rendcsinalasra”, hogy Jalta szelleme most mar valoban az 6 felfogasa szerint erve- 
nyesiil. Jo harom evtizeden at a szereplok koziil egyediil az 6 varakozasa teljesiiit. 


348 


Nagy Imre meggyilkolt tarsai 


Majus 5-en lenne nyolcvan eves Losonczy Geza, az 1956-os koalicios forradalmi 
kabinet egyik allamminisztere, akit Kadarek a Nagy Imre-per masodrendu vad- 
lottjanak szantak, de mar fel ewel a targyalas elott sikeriilt megszabadulniuk tole: 
negyveneves volt, amikor maig sem egeszen tisztazott korulmenyek kozott - eh- 
segsztrajk es mesterseges taplalas nyoman -1957. december 21-en meghalt a vizs- 
galati fogsagban. 

Kiilonos veletlene a sorsnak, hogy a hatvanket eves Nagy Imre perenek tobbi 
ha.rom kivegzettje ugyancsak 1917-ben szuletett: Szilagyi Jozsef junius 20-an, Ma- 
leter Pal szeptember 4-en, Gimes Miklos december 22-en. Egyazon evjarathoz 
tartoztak tehat valamennyien, ahhoz, amely 1945-ben ifjui lendiilettel, de mar 
felnott fovel vallalhatott szerepet egy uj Magyarorszag megteremtesere iranyulo 
erofeszftesben. Eletpalyajuk parhuzamos 6 s eltero vonasai egyarant dobbenetes 
erovel jellemzik a kort, amelyben elniiik adatott es halniuk kellett. 

Az amerikai Tbornton Wilder SzentLajos kirdly btdja cfmu kozismert regenye 
azzal indul, hogy Peru egy kis fuggohidja valamikor a XVHI. szazadban hirtelen 
leszakadt, es oten, akik eppen atmenoben voltak rajta, a melysegbe zuliantak. Egy 
hittent6, aki megpihent a hid feletti domboldalon, szemtanuja lett a szcrencsetlen- 
segnek. Az iro szerint mindenki mas igy szolt volna magaban titkos orommel: riz 
perccel kesobb en magam is... De Juniper atyaban mas gondolat villant fol: mi- 
ert tortent ez eppen ezzel az ottel? 

Jol tudjuk, hogy 1956 utan szazakkal tortent ugyanaz, ami Nagy Imrevel es negy 
tarsaval. Az 1956-os Intezet altal kiadott kezikonyvben tavaly megjelent a 232 is- 
mert kivegzett aldozatnak a periratokbol rekonstrualt eletrajza. Megrazo olvasmany. 
Anyaga meg sok szempontu szociologiai 6 s pszichologiai vizsgalatot erdemelne. A 
sok felmerulo kerdes koziil az egyik eppen a veletlen 6 s a sziiksegszeruseg szerepe az 
egyes esetekben. Jo resziik teljesen veletlenszeruen keriilt vagy tevedt bele a szama- 
ra vegzetesnek bizonyult helyzetekbe es tortenesekbe. Eppen arra jart, elkfsert vala- 
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kit, gondolkodas nelkul engedelmeskedett egy felszolitasnak, vagy mint Foldes 
Gabor es Tihanyi Atpad, jo szandekkal menteni, megoldani probalt egy vegzetesen 
kielezett helyzetet. Masoknal viszont - Angyal Istvannal, Pech Gezinal, Dudas Jo- 
zsefnel, Szabo bacsinal — lenyegeben sziiksegszerunek erzem, hogy rendkiviili vagy 
forradalmi helyzetben ilyen vagy olyan indlttatasbol, belso parancsra vagy addigi 
eletutjok logikajat kovetve, belevetettek magukat az esemenyek forgatagaba. 

Nagy Imre fiatalabb tarsaink sorsaban is — akik, ellentetben sok 56-os per vad- 
lottjaival, tobbnyire egymassal is sokeves vagy eppen evtizedes kapcsolatban vol- 
tak — ennek a sziiksegszerusegnek a sodrasat erzem. 

AJelcintol kapott dokumentumokbol evekkel ezelott megtudtuk, hogy a Nagy 
Imre-per vadlottjainak sorsa lenyegeben mar egy ewel a targyalas elott megpecse- 
telodott. Andropov 1957. augusztus 26-an jelenti a szovjet partvezetesnek, hogy 
Biszku Bela Moszkvaba erkezett az elkesziilt vadinditvannyal. „Biszku elvtars koz- 
lese szerint az MSZMP KB Politikai Bizottsaga jovahagyta a vadinditvany terve- 
zetet, amelyet Kadar elvtars korabban mar megkiildott Moszkvaba. A Politikai 
Bizottsag nem hozott hatarozatot a Nagy Imrere es csoportjara kiszabando biin- 
tetesek mertekerol, de a kerdes megvitatasa soran olyan velemenyek hangzottak 
el, hogy a vadlottak kozott differencialni kell, s bunossegiik fokanak megfeleloen 
a legsiilyosabb biintetest kell kiszabni Nagy Imrere, Losonczyra, Donathra, Gi- 
mesre, Maleterre, Szilagyira es Kiraly Belara. A tobbi vadlott eseteben enyhebb 
biinteteseket lehet alkalmazni (A jjelcin-dosszie”. Bp. 1993. Szazadveg~ 

1956-os Intezet, 199—200. p.) 

Hetiik koziil, mint tudjuk, csak Donath Ferenc es az emigracioba menekiilt 
Kiraly Bela elte tul a pert. Nem tudjuk, de valoszmu, hogy Donathot Kadar 
mentette meg, mint egykori kozvetlen harcostarsat az illegalitasban. Es csaknem 
ilyen valoszinu, hogy Szilagyi Jozsef es Gimes Miklos halalaert viszont ugyancsak 
szemelyesen Kadart terheli a fo felelosseg. Nagy, Losonczy es Maleter a forradalmi 
kormanyzat legfobb politikai es katonai vezetoi voltak: sorsuk bizonyara nemcsak 
Budapesten dolt el, es a per megrendezese eseten az ltelet nem lebetett ketseges. 
Szilagyi es Gimes halalba kiildesehez viszont Kadar es a „Ceg” szemelyes gyulole- 
te mellett ketsegkiviil az a szandek vezetett, hogy a part renitenseit es az ellenallo 
ertelmiseget is „kepviseltessek” a kivegzettek kozott, s ezt a reteget kelloen elret- 
tentsek a tovabbi mozgolodastol. 

A negy fiatal, tetteros es tehetseges ferfit alapjaban veve az sodorta a szemelyes 
tragedia es a bitofa fele a nemzet dramai orajaban, amikor vezeto szerephez jutot- 


tak, hogy halalosan komolyan vettek, amire ifjukorukban feleskiidtek: a tarsada- 
lom es a nemzet felemeleset. 

Losonczy Geza, a cegledi reformatus lelkesz fia es Szilagyi Jozsef, a debreceni 
cfvis paraszt csalad gyermeke — mindketten a debreceni egyetem hallgatoi — hii- 
szesztendos korukban csadakoztak a Marciusi Front debreceni szarnyahoz. Azaz: 
az illegalis kommunista parton beliil, amelynek ugyancsak tagjai lettek, a nemze- 
ti problematika irant leginkabb fogekony csoportosulashoz tartoztak. (Olyannyi- 
ra, hogy az otvenes evekben a csoport szinte valamennyi tagja, beleertve Donath 
Ferencet, Kallai Gyulac, Ujhelyi Szilardot, „gyanussa” valt es bortonbe keriilt, 
vagy mint Zold Sandor, ongyilkossagba menekiilt.) 

„Hogy politikaval foglalkozom, azt a mai idoben, mint becsiiletes magyar, koteles- 
segemnek erzem — frta egy leveleben epp hatvan ewel ezelott a huszeves Losonczy 
Geza. — Ellenzekive tesz gyermekkorom ota kifejlodott kritikai magatartasom, ta- 
nulmanyaim egyre-masra meggyozodesemet erositik, s az a koriilmeny, hogy ha- 
zankban tobb millio ember ehezik, valahogy gyakran nehezebben engedi le az en 
torkomon is a falatot. Ezt szocialis felelossegnek hivjak a sajtoban.” 1939-ben 
Franciaorszagban folytatta tanulmanyait es politikai-mozgalmi tevekenyseget. Ha- 
zaterese utan a csendornyomozok letartoztattak, majd rendori felugyelet ala helyez- 
tek. A negyvenes evek legelejen a Nepszaydnzl folytatta a debreceni Tovdbbmh meg- 
kezdett ujsagfroi tevekenyseget, de 1942-tol mar illegalitasban elt es miikodott. 
1945 marciusaban Revai Jozsef mellett a Szabad Nep fomunkatarsakent kezdte uj, 
szabad eletet. 

Szilagyi Jozsef gyotrelmesebben elte at czeket az eveket. Hatalmas fizikai erejevel, 
de okos ervelesevel is egyik kozponti alakja volt a debreceni egyetemen zajlo politi- 
kai kiizdelmeknek. „Sugarzott belole az okossag, a becsiiletesseg es a huseg” — emle- 
kezett ra Ujhelyi Szilard. Miutan a Marciusi Front koruli tevekenyseg miatt 1940- 
ben letartoztattak, megldnoztak es blrosag ele allftottak, mar eletenek ezen az elso 
targyalasan megmutatta fekezheteden igazmondasat es rettendieteden batorsagat. 
Amikor a bfro feltette az obligat kerdest, hogy vallomasat kenyszer hatasa nelkiil 
tette-e, 6 tarsaival ellentetben nemmel valaszolt, sot ramutatott a teremben iilo 
csendor ezredesre, felsorolva, mit muveltek vele a csendornyomozok. E botrany utan 
haromevi fegyhazra iteltek. 1944 februarjaban szabadult a szegedi Csillagbol, a mar- 
ciusi nemet megszallas utan a Debrecen kornyeki tanyakon bujkalva-vandorolva 
huztaki a felszabadulasig, amikor is Revai utasftasara nyomban Debrecen rendorka- 
pitanya lett, majd megbfcast kapott az orszagos rendorkapitanysag megszervezesere. 
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Maleter Pal mas tajr6l es mas tarsadalmi kornyezetbol jott. A sziiletese utar^ 
rovidesen Csehszlovakialioz csatolt Eperjesen sziiletett es nevelkedett } francia ere- 
detu nemesi csaladban. Apja, a kovetkezetesen demokrata jogasz, Maleter Istvan, 
aki 1918 elott a felvideki szlovak kisebbseg, Trianon utan pedig a magyar kisebbseg 
jogegyenlosegeert kiizdott, 1930'ban ezt frta az Amerikaban elo Jaszi Oszkarnak: 
jy Az en fiam is fanatikus magyar. Ez, baratom, mar a levegoben van.” Ez a hazafi- 
as beallitottsag kesztette 1938-ban a Magyarorszagra valo attelepulesre, s ez vitte a 
Ludovika Akademiara is, amelynek elvegzese utan szinte azonnal a keleti frontra 
keriilt, ahol az elso bevetesek egyikenel megsebesiilt es fogsagba esett. Hazulrol es 
pragai diakkorabol hozott antifasiszta es nemetellenes beallitottsaga ketsegkiviil 
megkonnyitette Revai Jozsefnek es Vas Zoltannak, hogy a fogolytaborban meg- 
gyozzek a fiatal tisztet: vallalja a harcot es a partizanbevetest a nemet megszallok 
ellen. Erdelyben vetettek be ejtoernyovel, kiizdelmes hai*cok utan jutott vegiil 
Debrecenbe, ahol a Honvedelmi Miniszterium elso orzaszloaljanak parancsnoka 
lett. Innen indult 1956-ig Ivelo valtozatos katonai palyafutasa az uj, demokratikiis 
hadseregben, majd az ugynevezett Nephadseregben. 

Az orias termetu, katonas Maletertol gyokeresen eliitott a negyedik tars (akivel 
1989 tavaszan kozos sirgodorben talaltak meg), a kistermetu, nagyon katonadan, 
nagyon muvelt, zsido szarmazasuertelmisegi, Gimes Miklos. Sziilei orvos-pszichia- 
terek, a szazadelon a Galilei Kor tagjai voltak, s ez meghatarozta Gimes eredendo 
baloldali beallftottsagat is. Noha szocialistanak, sot a maga anarchisztikus modjan 
kommunistanak tekintette magat, 1945 elott nem kapcsolodott szervezetten az 
illegalis parthoz. Amikor viszont munkaszolgalatra hfvtak be, s Erdelybe keriilt, 
tudta, merre kell mennie. Tito partizanjaihoz szokott, onnan jutott haza, ahol 
hamarosan csatlakozott a Magyar Kommunista Parthoz, amelytol—sok sorstarsa- 
hoz hasonloan — az orszag valoban forradalmi szellemu atformalasat, a tarsadalmi 
igazsagtalansagok megsziinteteset varta. 1945-ben Losonczyhoz hasonloan 6 is a 
SzabadNep szerkesztosegebe keriilt, s 6 lett a nagy hatalmu Revai masodik szamu 
kedvence. (Revai Jozsefnek ez a sorsformalo szerepe termeszetesen mind a negy 
kivegzett palyajan veletlenszeru, de megis jellegzetes, kozos mozzanat.) 

Az 1945 utani evekben mind a negyen a part (Maleter eseteben egyben a hadse- 
reg) fegyelmezett katonaikent szolgaltak az altaluk vallalt iigyet. Eletiik, munka- 
juk es hitiik ekkori alakulasarol csak reszletes eletrajzuk tud majd szamot adni 
(Maleter Pale mar megjelent, a tobbieke kesziiloben van). Nem vitas, hogy a szol- 
galat, a magukra parancsolt huseg es vegiil a magukra eroltetett vaksag nehany 


| even at indulasukhoz es eszmenyeikliez meltatlan utakra vitte oket. Ez elsosorban 
Losonczyra es Gimesre all, akik tollukat es tehetsegiiket ez idoben kifejezetten 
rossz, karos celok szolgalataba allitottak. Nem ok nelkiil volt ezert sulyos buntu- 
datuk es lelkiismeret-furdalasuk az ujraeszmeles utan. De Losonczy Geza jellemet 
es oszinteseget dicseri, hogy a Petofi Kor sajtovitajan nem valaki maset, hanem 
sajat 1949-es Bartok-cikket hozta fel a sztalinista sajtomoral elrettento peldajakent. 
A cikket iijraolvasva, mondta, „megdobbentett nemcsak a tartalmi helytelensege, 
hanem az az iskolamesteri, alpedagogiai foleny, amely megallapitasaibol sugarzik, 
es amellyel kapcsolatban nekem most, amikor elso l'zben van alkalmam a Petofi 
Kor jovoltabol a nyilvanossag elott fellepni, szegyenkezessel kell bocsanatot kernem 
Bartok Bela halhatatlan emleketol”. Gimes Miklost szangvinikus temperamentu- 
ma es szeles intellektualis horizontja mellett alighanem az irodalompolitikai „vi- 
takban” betoltott iigyeszi szerepeert erzett szegyenerzete tette a partellenzek legra- 
dikalisabb tagjava. 

Izgalmas kerdes lenne tudni, hogy ok negyen pontosan mikor, milyen sor- 
rendben es minek a hatasara ebredtek annak tudatara, hogy az orszag es benne 
persze ok maguk is szornyetegek es gyilkosok hatalmaba keriiltek? Az eszmelest 
termeszetesen negyiik nagyon kiilonbozo eletkoriilmenyei is befolyasoltak. Lo- 
sonczyt 1951 tavaszan letartoztattak, hamis vadakkal tizenot evre lteltek, s a suga- 
ras, dalias ferfi 1954-ben testi-lelki betegkent szabadult. De alig egy ev mulva mar 
ott volt a Nagy Imre koriil szervezodo ellenzeki csoportban, s fokozatosan annak 
masodik szamu vezetoje lett. Kadarek nem ok nelkiil beszeltek 1956 utan „Nagy- 
Losonczy-csoportrol”. Szilagyi Jozsef, aki az 1945 utani evekben eleinte magas 
tisztsegeket toltott be — 1947-ben a partkozpont karhatalmi osztalyanak vezetoje, 
48-ban a Kozponti Ellenorzo Bizottsag tagja lett -, 1949 utan szokimondo kerde- 
seivel es kijelenteseivel fokozatosan „bebizonyitotta” alkalmatlansagat, s elobb a 
partapparatusbol, majd a termenyforgalmi vallalatnal betoltott vezeto allasabol is 
„kikopott *. 1953 utan politikailag Nagy Imrehez csatlakozott, s beiratkozott a 
Muszaki Egyetemre. Gimes Miklos viszonylag keson, egyreszt Nagy Imre es ne- 
hany kozeli baratja, masreszt parizsi tudosfto koraban, a francia szellemi elet es a 
Parizsban elo Fejto Ferenc hatasara kezdte revidealni nezeteit. De 1955 majusaban 
6 indftott elsonek nyilt tamadast Rakosi ellen, es 6 volt az, aki a Nagy Imre-cso- 
portban elsonek jutott el a tobbparti demokracia feltetel nelkiili elfogadasahoz. 
Maleter Palnal a hadsereg sajatos korulmenyei es szelleme kovetkezteben ez a fo- 
lyamat termeszetszeruen lassubb volt. 
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Nem voltak (talan Gimes kivetelevel) a rendszerrel szemben „forradalmarok”. 
Barataikkal egyutt mindenesetre nem forradalmat, hanem melyrehato reformot 
keszitettek elo, a szovjet hatalom erejevel fenntartott rendszer szabadabb, huma- 
nusabb, nemzetibb es esszerubb miikodteteset. De ellenzekkent radikalisak vol- 
tak, s amikor arra keriilt a sor, tudtak es mertek forradalmi modon cselekedni. 
Losonczy Geza (Donath Ferenccel egyiitt) 1956. oktober 25-en a Kozponti Veze- 
toseghez intezett levelben utasftotta vissza bevalasztasat a partvezet&be mindad- 
dig, amfg a nemzeti es demokratikus nepmegmozdulast ellenforradalomnak be- 
lyegzik. Nagy Imre fordulata utan pedig az 6 legfobb helyettesekent mukodott. 
Szilagyinak kozismert szerepe volt az oktober 23-i demonstracio muegyetemi elo- 
k&zfteseben, kesobb Nagy Imrenek a felkeles oldalara allftasaban, vegii 1 a minisz- 
terelnoki titkarsag megszervez&eben, Gimes - eppen radikalizmusa miatt - nem 
vallalt kormanyzati tisztseget, hanem legkozelebb barataival meginditotta a Ma- 
gyar Szabadsagd.m\i lapot, november 4-e utan pedig lelke es motorja lett az ellen- 
allasnak. Maleter Palnak a hadsereg atallftasaban es a forradalom katonai konszo- 
lidaciojaban jatszott tortenelmi szerepe nemzetkozileg is ismert. 

Nem csupan veraldozatukkal, hanem, ugy velem, mar 1956 elotti es alatti el- 
szant es tortenelmet csinalo kiizdelmiikkel is kiegyenlitettek valamennyit abbol, 
amit egyebkent ok maguk sem tudtak maguknak megbocsatani. Ma megis—vagy 
megint - vannak, akik csak tevedeseikre hajlandok emlekezni. A Fidesz, amely- 
nek elnoke 1989-ben reszt vett Nagy Imrenek £s e negy kiizdotarsanak temetesen 
— ha beszedeben erzekeltette is, hogy elsosorban a „hatodik koporsot” tekinti 
magaenalc —, most uj programfiizeteben Nagy Imret, kovetoit es egesz iranyzatu- 
kat ki akarja rekeszteni a forradalombol, mivel ok - Rakosiekhoz viszonyftva - 
csupan affele „jobb bortonorok” csoportjanak tekinthetok. Nos, reszben ez az a 
csapat. Az itt vazlatosan ismertetett negy eletrajz — akarcsak Nagy Imree — tenyleg 
affele lazabb bortonoroke, netan szovjet helytartoke lenne, nem pedig a tarsada- 
lom es a nemzet felemelkedesenek utjat egy felbolydult vilagban kereso, tevedo es 
tevedeseiket helyreigazi't6 magyar hazafiake? 

Losonczy Geza es kivegzett (meg eletben hagyott) tarsai ugyanazokon a prob- 
lemakon toprengtek, gyotrodtek es tevelyegtek, mint kiilfoldon Arthur Koestler, 
Leszek Kolakowski, Pablo Picasso, Jean-Paul Sartre, Jorge Semprun. Azzal a kii- 
lonbseggel, hogy ez az utkereses ezen a tajon 1945 utan nem pusztan gondolati 
volt, hanem verre ment. 
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Nem sokat ertett meg tersegiink XX. szazadi tortenelmebol az, aki ma is ligy 
veli, „a kommunista az kommunista”, aki Nagy Imre, Milovan Dilas, Alexander 
Dubcek alakjaban pusztan a kommunizmus belso ellenzeket hajlando latni, s 
nem azt, amive lettek: korunk szabadsaghafcosainak egyik sajatos tipusat. 

Ehhez a csoporthoz tartoztak Losonczy es tarsai is. Bizzunk benne, hogy kesei 
utoeletuk nem lesz olyan hanyatott, mint amilyen az eletiik es a megolesiik utani 
harom evtized volt, s az utokor is elismeri majd, hogy ezek a ferfiak a konyortelen 
diktaturak idejen batran, s nem lapitva eltek, nyitott szemmel vallalva a harcot es 
annak minden kockazatat. Tortenelmet csinaltak. 
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Ldtkatatlan emlektdbldim 


Nemigen szeretem az emlektablakat. Koziiliik tul sok a jelentektelen, az ozvegyek 
vagy leszarmazottak altai kieroszakolt darab. S a legtobb jarokelonek nem monda- 
nak semmit a megorokitett szemelyrol vagy esemenyrol. Ekozben megis azon 
kapom magam, kogy a varosban jarva-kelve nem tudok ugy elmenni egy-egy 
epiilet mellett, kogy ujra meg ujra fel ne ideznem a hellyel kapcsolatos emlekemet, 
s az utobbi idoben erosodik az a vagyam is, hogy legalabb egyik-masik unokam- 
mal ezt meg is osszam. 

Vagyis affele lathatatlan, memorizalt emlektablakat allitgatok, fokent 1944- 
45-os vandorlasaim es 1956-os kalandozasaim helyszineire, s olyan helyekre, 
amelyek egykori talalkozasokra emlekeztetnek. Kiilonosen a mostanihoz hason- 
16 evfordulokon. 

A napokban a Radio Brody Sandor utcai epiiletebe lepve, megint — sokadszor 
— belem villant az az oktober 23-i este, amikor ez a tekintelyes, vaskos tolgyfa kapu 
nem volt a helyen, be volt dontve, s helyette honvedtisztek tfz-tizenketszeres, to- 
mor sorfala allta utjat a Kossuth terrol odaozonlo tomegiinknek. (Az avosok nem 
mutatkoztak, ok beljebb helyezkedtek el.) Ilyenkor mindig felbukkan annak a 
fiatal, szoke tisztnek az arca, akinek a tomeg hatulrol nekiszorftott (mar akkor is 
milyen jellemzonek ereztem a helyzetet!), s akivel e kenyelmetlen helyzetben 
aranylag baratsagosan elbeszelgettiink. Ertett minket, de parancsot teljesltett. Ke- 
sobb megtudtam, illetve a leirasokbol azonositani veltem, hogy egyike lett az ej- 
szakai ostrom aldozatainak. Igaz, a Radio falan es kapualjaban valodi emlektablak 
is vannak, en megis ezt a magamet kepzelem oda, ezzel es sok mas arccal, a forra- 
dalmi tombolas egyeb reszleteivel. 

Tragikus emlekkep fogad akkor is, ha a Kossuth teri metroallomasrol kilepve 
az Akademia utca fele indulok. Oktober 25-en delutan a delelotti verengzes nyo- 
man, amelybol a szerencses veletlen folytan eppen kimaradtam, a ternek ezen a 
felreesobb reszen meg ott fekiidt nehany halott (a nagy teren elesetteket mar el- 
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szallltottak). Maig sincs tisztazva, kik voltak a szornyu tett elkovetoi es feltetelezett 
elrendeloi. Az utobbi idoben a teren allo szovjet pancelosokat is gyanuba vettek, 
holott ezek igen sok szemtanu szerint eppenseggel viszonoztak a tiizet a tetok fele, 
ahonnan a lovesek jottek. Egy akkor vegzos Lenin-intezeti hallgato, aki a kilenc- 
venes evek elejen nevteleniil felhivott, elmeselte, hogy oroszul tudo tarsaival fra- 
ternizalni mentek a szoyjet katonak koze, s 6 egy pancelauto biztonsagos belseje- 
bol nezte vegig az avos verengzest. Nincs igazi katarzis, amig az igazi taniik nem 
szolalnak meg. 

Van egy „emlektablam 5> a jogi kar Szerb utcai bejaratanal is. Oktober utolso 
napjaiban itt, a dekani hivatalban mukodott a Magyar Ertelmiseg Forradalmi 
Bizottsaga. A forradalmi tettek persze nem itt zajlottak, de sok regi es kedves arc 
tunik elo a homalybol. Ekkor lattam utoljara Losonczy Gezat, aki egyszer azert 
jott, hogy tajekoztasson benniinket, egyszer pedig azert, hogy itt talalkozzon a 
Nagy Imre-kormanyt kihivo Dudas Jozseffel. Masokkal, fgy Tanczos Gaborral, 
Kardos Laszloval, Adam Gyorggyel, Jozsa Peterrel es meg tobbekkel a vaci bor- 
tonben lattuk viszont egymast nehany ev mulva. 

Vasarnaponkent a Szechenyi-hegyen setalva, iiEjabb csaladtagjaimnak vagy ba- 
rataimnak meg szoktam mutatni azt a katonai epiiletet az egykori golfpalya me- 
lyen, amelynek padlasara 1956. november 4-enek delutanjan egy csomo karabelyt 
rejtettiink. Nagy Imre hajnali felhlvasara 6sszeverodott kis csoportunk - szeren- 
csenkre — nem keriilt igazi harchelyzetbe, s miutan mind a Kissvab-hegyi, mind 
a Szechenyi-hegyi legelharft6 utegek tisztjei elhessegettek bennunket azzal, hogy 
nem kivannak meghalni, delutanra mar csak a szetoszlas vagy az erdei bujdosas 
lehetosege maradt. Tobbsegiink az elobbit valasztotta. Az utobbit csak nehany 
frissen szabadult rab, akik nyilvan egybol a hatar fele vettek utjukat. 

Ekkor meg fogalmam sem volt rola, hogy szamos baratom a jugoszlav kovet- 
segen kert menedekjogot. De ma, ha a Hosok teren jarok, mindig rajuk, az elokre 
es holtakra kell gondolnom, s mindig odakepzelem a rozoga autobuszt, amely 
november 22-en otthonuk helyett a KGB-fohadiszallasra szallltotta oket, Kadar 
Janos frasos garanciaja ellenere. Pedig tudjuk, hogy az l'ras felolvasasa utan a min- 
dig trefalkozo Fazekas Gyorgy megkerdezte, hogy az epiilet koriil gyakran lathato 
stiiszi kalapos uriember is tud-e errol a garanciarol. Lehurrogtak... 

Az Alkotmany utca 19. szamu haznal sem kell tablanak emlekeztetnie arra, hogy 
ott beszeltem utoljara - valamikor november vege fele - Gimes Miklossal. A he- 
lyiseg, ahol vele, Fekete Sandorral es Kende Peterrel talalkoztunk, furcsa modon 
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a reg nem letezo Magyar Radikalis Part reg nem mukodo irodaja volt, amelyet 
Kende Zsigmond bocsatott fia es 6sszeeskiiv6 baratai rendelkezesere. Mi tagadas, 
rosszkedvuek voltunk, s nem ok nelkiil. Gimes hamarosan bortonbe keriilt, s 
egykor vibraloan okos koponyajat legkozelebb 1989 tavaszan lathattam, amikor a 
301-es parcella foldjebol elokeriilt. 

A Nyugati palyaudvarral szemkozti Skala aruhazba meg sohasem tettem be a 
labamat. Ahelyen valamikor egy MAV-irodahaz allt, s azon lenne az en kis tablam. 
1957 nyaran itt kerestem fel egy Klari nevu fiatal lanyt, akinek a volegenye kiildott 
altalam iizenetet a Fo utcai vizsgalati bor.tonbol. Torhetetlen, vidam fiu volt, na- 
ponta kemenyen tornazott a kozos zarkaban, s noha elvalasunkkor kezdett kisse 
gondterheltebb lenni, bizakodoan bucsiiztunk egymastol. En is azt mondtam 
Klarinak, hogy fogunk meg tancolni az eskiiv 5 jiikon. A Nyugatinal azota is sze- 
gyenkezve gondolok a „bordo sapkas” felkeloparancsnokra, Barany Jancsira, akit 
Kadarek ketszaz mas munkasfiatallal egyiitt kivegeztettek. 

Ime, nehany az en emlektablaim koziil. Szerencsere vannak vidamabbak is. 
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Az iņjtf-os magyar forradalom szerepe 
a magyarsagkep ydltozasaban 


Amikor a kulfold magyarsagkeperol es annalc valtozasarol beszeliink, ajanlatos tisz- 
tazni, hogy kinek a magyarsagkeperol van szo: a kormanyzati tenyezokerol vagy a 
kozvelemenyer6l, netan a sajtoerol. Ezek termeszetesen elterhetnek, es idonkent el 
is ternek egymastol. Az 1956-os forradalmi Magyarorszag, majd a szovjet erokkel 
levert nemzet magatartasanak es helyzetenek megiteleseben is megfigyelhetok le- 
nyeges kiilonbsegek a korabeli kiilfoldi kozvelemeny es ugyanazon orszagok hi- 
vatalos szervei fokent intern (bizalmas) felfogasa kozott. Mindamellett 1956-57-ben 
es a kovetkezo evekben alapjaban veve ritkasagszamba meno osszhang uralkodott 
a kormanyzati megnyilatkozasok, a kozvelemeny-formal6 sajto es a kozfelfogas 
tulnyomo resze kozott. Az itt kovetkezo vazlatos attekintest eppen ezert nem korla- 
tozom az egyik vagy a masik velemenyre, hanem egymas mellett idezem es vizs- 
galom a kormanyferfiak nyilatkozatait, a diplomatak jelenteseit, a publicistak elem- 
zeseit es — amennyiben megorzodtek — az „utca emberenek” megnyilatkozasait. 

Egy tovabbi elozetes megjegyzes arra vonatkozik, hogy amikor a „kulfold” ma- 
gyarsagkepet probaljuk vizsgalni, termeszetesen elsosorban a Nyugatrol van szo, de 
kfserlet tortenik a szovjet tomb orszagaiban elo vagy modosulo kep rogzitesere is. 

Ha nehany sorban kellene osszefoglalni a cfmben szereplo temat, legsziveseb- 
benTimothy Garton Asht, Oxford kivalo Kelet-Europa-szakertojet ideznem, aki 
1996 vegen a The New York Review ofBooks -ban kozolt szep cikkeben a kovetke- 
zoket frta: „Orwell egy l'zben megjegyezte, hogy minden forradalom kudarc, am 
nem mind ugyanaz a kudarc. A kovetkezmenyek mas-mas idoben elteronek tun- 
nek, nemelyik pedig csupan evtizedek multan jelentkezik. 1956-ot egy vereseg 
diadalakent jellemezni, mikent a magyar ertelmisegi Molnar Miklos tette 1968- 
ban megjelent konyveben, nem csupan romantikus hiperbola vagy abrandozas. 

In: Magyarsdgkep es tdrteneti ydltozdsai. Szerk. Pataki Ferenc, Ritook Zsigmond. Bp, 1999. MTA, 
115—121. o. (Eloadas a Magyar Tudomanyos Akademian 1997. majus 6-an) 
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A taJan legegyszerubb es legkozvetlenebb kovetkezmeny azonnal erzekellieto volt, 
es tartosnak is bizonyult. Vilagszerte szimpatia ebredt Magyarorszag irant olyan 
emberekben, aldk korabban a letezeserol is alig vettek tudomast, vagy pedig meg- 
lehetosen negatfv kepet oriztek rola, mint a kisebbseg elnyomojarol 1914 elott, 
illetve mint Nemetorszag szovetsegeserol a ket vilaghaboruban. Az alapvetoen 
pozitiv megiteles, mely a nem letezo, illetve az elmarasztalo helyebe lepett, azota 
sem rendiilt meg, es valos nemzeti kincset - illetve, az 1990-es evek szohasznalata- 
val, inkabb vagyont [asset] - jelent most, amikor az orszag EU- es NATO-csatla- 
kozasra torekszik. 55 

Magyarsdgkep 1945 utdn 

Timothy Garton Ash e nehany tomor mondata pontosan jellemzi a folyamat ta- 
voli kiindulopontjat es iranyat, nem art azonban kozelebbrol is megvizsgalni, 
mikent alakult, illetve valtozott-e a haboru es az 1947-ben alalrt magyar bekeszer- 
zodes utani evekben a nyugati nagyliatalmak velemenye Magyarorszagrol. Ugy 
tunik, hogy az orszag ottani hi'ret es hitelet ronto korabbi elemekhez ez idoben 
ujabb elkedvetlemto tenyek vagy latszatok jarultak. A rovid eletu koalicios de- 
mokracia es annak legtobb vezeto nem kommunista politikusa nem keltett nagy 
benyomast. A nyugati vezetok es diplomatak vagy tulsagosan engedekenynek 
tartottak oket szovjet es kommunista iranyban, vagy - ellenkezoleg - tul kevesse 
realpolitikusnak. A „Magyarorszag es a nagyhatalmak a 20. szazadban 5 cimmel 
tartott bloomingtoni konferencian Borhi Laszlo is ilyen vegkovetkeztetesre ju- 
tott: 33 Magyarorszag ellenseges orszag volt, es bar Amerika szimpatizalt vele, nehez 
lett volna nyfltan kiallni mellette egy volt szovetsegessel szemben. Raadasul a 
magyar vezetokrol sem alakult ki kiilonosen jo velemeny. A magyar politikai elit, 
kis kivetellel, alig tett valamit az amerikai tamogatas elnyeresere.” 

Nem kiilonbozott cttol lenyegesen a brit magatartas sem - legalabbis a sztalini 
politika altal meghatarozott kemeny hideghaborus idoszakban. 1953—54-ben, azaz 
Sztalin halala es Nagy Imre elso kormanyalakitasa utan is csak igen lassan es cse- 
kely mertekben modosult, amint ezt H. Haraszti Eva a brit kovetjelentesek alapjan 
a Vildgtdrtenet egyik szamaban kimutatta. Nagy Imre ujszeru hanguteseben es re- 
formjaiban a nyugati hatalmak, sot a sajto s ennek nyoman a kozvelemeny is csak 
kesve (Nagy Imre 1955. evi bukasa utan) es vonakodva ismerte fel a taktikainal je- 
lentosebb, azaz tartalmi vaitozast. Bekes Csaba az 1956-os Intezet 1996/1997. evi 


Evkonyveben az 1955. evi genfi csucstalalkozo utani honapokra teszi azt a brit torek- 
vest, hogy kisse modosftsanak a kelet-europai orszagokhoz, koztuk a Magyaror- 
szaghoz valo merev viszonyon. Ebben tehat nem befolyasolta oket az a korulmeny,. 
hogy idokozben Rakosi Matyas joreszt visszaall(totta az orszagot a sztalini vaganyra. 

A Sztalin halalat koveto fesziilt honapokban sajatos modon a vilag egyetlen 
pontjan fogalmazodott meg pregnansan a magyarsag nemzeti karaktererol alko- 
tott velemeny: a moszkvai Kremlben. Sztalin orokosei 1953 kora nyaran ket „csat- 
los” orszagban, az NDK-ban es Magyarorszagon tartottak robbanastol, ezek ve- 
zetoit rendeltek magukhoz, intettek jozan mersekletre, s ekkor mondta Hruscsov 
Rakosinak: ha fgy folytatjak, a magyar nep vasvillaval fogja elkergetni magukat! A 
szovjet vezetok helyesen mertek fel, hogy a birodalomban a magyaroknak van a 
legkevesebb vesztenivalojuk, s az itteni partvezetes az, amely a legkevesbe tudta 
elfogadtatni a maga hatalmat a tarsadalommal. 

Harom ewel kesobb, 1956 nyaran, a viharos fr6szovetsegi taggyulesek es a Pe- 
tofi kori vitak idejen a nemzetkozi sajto erzekenyebb resze mar kezdett felfigyelni 
a magyarorszagi mozgasokra. De a nagy lapok meg igen ovatosak voltak. A Hun- 
garian Quarterly 1996-ban ket folytatasban jelentette meg Simon Bourgin ameri- 
kai ujsagfro 1956 majusa es augusztusa kozott keszitett budapesti riportjait, ame- 
lyeket a Time magazin annak idejen nem volt hajlando kozolni. Bizonyara nem 
hittek el neki, hogy az orszag az intellektualis lazadas allapotaban van, s a valtozas 
igenye olyan eros, hogy Rakosi utan Gero Erno is tavozni lesz kenytelen, hogy 
Nagy Imrenek vagy legalabbis Kadar Janosnak adja at a helyet. A helyzet realis 
megiteleseben termeszetesen konnyebb dolga volt nehany olyan jol informalt 
magyar emigransnak, mint a Parizsban elo s az AFP hiriigyn6ksegnel dolgozo 
Fejto Ferenc, aki nyomban megertette, milyen jelentosege van annak, hogy letre- 
jott - amint irta — „a magyar lrok fiiggeden koztarsasaga’ 5 . 

A francia reagdlds 

1956 oktoberenek es novemberenek kozvetlen nemzetkozi (nyugati) visszhangja 
oly hatalmas, olyan egyontetu es olyannyira ismert, hogy feleslegesnek erzem a 
lelkes politikusi szozatok, a patetikus vezercikkek es az izgatott riportok sorat idez- 
ni. Kevesbe ismert viszont, de annal jellemzobb e novemberi napok hangulatara 
s Magyarorszag akkori nepszerusegere a szolidaritasi nyilatkozatoknak az a tome- 
ge, amely a ktilonbozo orszagok tucatjaiban es a kiilonfele szervezetek, intezme- 
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nyek szazaiban megszuletett. A parizsi Combat cfmu lap 1956. november 9-i szama 
egyetlen oldalon tobb tucat ilyen nyilatkozatot idez, koztiik a francia akademiaet, 
a frontharcos frok szoyetsegeet, a belugyminiszterium munkatarsaiet, a kiilonbo- 
z6 szakszervezeteket, a veteran barcosok, az allampolgari jogok, a foszerkesztok 
szovetsegeet, a repuloteri dolgozok szervezeteet es lgy tovabb. (A kommunista 
vezetesu CGT termeszetesen nem volt kozottiik, de jellemzo a kozbangulat 
nyomasara, hogy szamos helyi es szakmai szervezete szembehelyezkedett a hatal- 
mas szakszervezeti szovetseg vezetesevel, es rovid szolidaritasi sztrajkot hirdetett, 
vagy kiilon kommiiniket adott ki.) 

Franciaorszagnal maradva, amely a maga eros baloldali hagyomanyai es ertelmi- 
sege reven kiilonosen fogekonynak, sot erintettnek mutatkozott a magyar drama- 
ban, erjiik be itt nehany nagy szellemenek kiilonosen ertekes megnyilatkozasaval. 

Bernard Michel, a Sorbonne tanara 1996 oszen a budapesti Francia Intezetben 
rendezett 1956-os konferenciara hozta el, s ott olvasta fel azt a levelet, amelyet fe- 
lesegehez (akkor egy ifjusagi szervezet titkarahoz) intezett 1956. november Z3-an 
Albert Camus. „Bevallom - frta -, az utobbi idoben mar kezdtem ketsegbeesni a 
szabadsag iigyet illetoen. [...] De a magyar ifjusag s vele Spanyolorszag, Francia- 
orszag es valamennyi orszag ifjusaga ma bebizonyitja, hogy semmi sincs veszve, es 
hogy soha senki le nem gyozheti ezt a tiszta es hatalmas erot, amely az embereket 
es a nepeket arra keszteti, hogy visszahodftsak becsiiletiiket, es ismet ldegyenesed- 
ve eljenek.” Par honappal kesobb, marcius 15-i Wagram-termi beszedeben azt 
mondta: „Ugyanaz lesz most szamunkra Magyarorszag, ami husz ewel ezelott 
Spanyolorszag volt..A magyarok „kiralyi orokseget hagytak rank, melyet majd 
ki kell erdemelniink: a szabadsagot, melyet nem valasztottak, hanem megszerez- 
tek, s egyetlen nap alatt visszaadtak nekiink”. 

A kor masik nagy Iroja, Franq:ois Mauriac akkori naplojegyzeteiben gyakran fog- 
lalkozik Magyarorszaggal s az ellene - szerinte - Szueznel elkovetett angol-francia 
arulassal. Az 1956-os ev vegen a naplojegyzetek ezzel zarulnak: ,A megtorhetetlen 
Magyarorszag megmutatja a vilagnak, hogy a tortenelem iranyat a gyengebb aka- 
rata is megszabhatja, ha az erosebb embertelen. [...] A harang Magyarorszagon 
szol, persze, de kiert?” 

Szerencsere volt szerzo, aki megmagyarazhatta a franciaknak a magyar szabad- 
sagszeretet torteneti hatteret. Fejto Ferenc, aki konyvek es tanulmanyok egesz 
sorat Irta a magyar forradalomrol, mar 1956 novembereben kimutatta az Esprit 
cfmu folyoiratban, hogy a most megcsodalt „magyar nemzeti jelleg” tobb mint 


ezer eve letezik, s olyan tortenelmi alakok kepviseltek, mint a lazado Ralcoczi fe- 
jedelem, Kossuth Lajos es Petofi Sandor, Liszt Ferenc, Bartok Bela es Kodaly 
Zoltan, Ady Endre es Jaszi Oszkar. 

iņņ6 a szomszedsagbol 

Szolni kell ezen a ponton Magyarorszag kozveden szomszedairol is, akik — leg- 
alabbis a maguk modjan es szemszogebol — ismertek ezt a tortenelmet. A szovjet 
blokk orszagainak kormanyzata es sajtoja termeszetesen keszsegesen visszhangoz- 
ta a magyar „ellenforradalmi lazadasrol” szolo propagandaszolamokat. Az egyko- 
ri kisantant-allamokban — elsosorban Csehszlovakiaban es Romaniaban — ezt 
meg kiegeszftettek a magyar revansizmus feltamadasarol szolo remtortenetekkel, 
amelyek a jelek szerint nem bizonyultak teljesen hatastalannak a kozvelemenyre. 
Ez utobbira vonatkozolag termeszetesen nem rendelkezhetiink adatokkal, csu- 
pan egyes helyi megmozdulasok (peldaul a temesvari diakoke) jelzik a tarsadalom 
egy kisebb reszenek hatarozott rokonszenvet a felkelt magyar nemzet irant. Alta- 
lanos, sot viharos rokonszenv jelentkezett ezzel szemben Lengyelorszagban es Auszt- 
riaban. A lengyel tarsadalom szemeben a magyar magatartas megerosftette a ket 
nemzet tortenelmi sorskozossegenek es rokonsaganak regi erzetet es felfogasat, s 
ezt meg fokozta az enyhe biintudat amiatt, hogy a lengyel megujulasi mozgalom 
nem ment el a forradalomig. A verzo szabadsaghos Magyarorszag kepe a viszony- 
lagos szolasszabadsag legkoreben jelentos tarsadalmi szolidaritasi es segelyakciok- 
ra serkentette a lengyeleket. A megszallas alol 1955-ben felszabadult Ausztria pedig 
kormanyzati ovatossaggal, de oszinte tarsadalmi szolidaritassal, a menekultek 
nagylelku megsegftesevel fejezte ki megvaltozott velemenyet a multban sokat szi- 
dott magyarokrol. 

iņ$6 Nyugaton 

A forradalom es annak eltiprasa altal keltett sokkhatas termeszetesen csak nehany 
hetig vagy honapig tardiatott. Az igazi kerdes az, hogy a magyar neprol a vilagban 
kialakftott tij kep mennyire bizonyult tartosnak, illetve atalakult-e, vagy szetfosz- 
lott es visszaadta a lielyet a reginek? 

Az elso evfordulo mindenesetre a nagy „tortenelmi” megallapftasok ideje lett. 
De a mar tobbszor idezett Albert CamusA magyarok vere cfmu frasaban a magasz- 
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talas mellett immar a Nyugat politikai kozonyet is ostorozta: „A legazolt, bilincs- 
be vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagert es az igazsagert, mint barmelyik 
nep a yilagon az elmult husz esztendoben. Ahhoz, hogy ezt a tortenelmi lecket 
megertse a fuiet betomo, szemet eltakaro nyugati tarsadalom, sok magyar vernek 
kellett kiomlenie-seza verfolyam most mar alvad az emlekezetben.” 

Kevesbe ismert, hogy ugyancsakaz 1957 . oktoberi elso evfordulon John Fitz- 
gerald Kennedy, ekkor meg massachusettsi szenator igy beszelt: „ 1956 . oktober 
23 . olyan nap, amely orokke elni fog a szabad emberek es szabad nemzetek em- 
lekezeteben. A batorsag, az ontudat es a diadal napja volt ez. Az emberiseg egesz 
torteneteben nem volt meg nap, amely vilagosabban mutatta volna az emberek 
elfojthatatlan vagyat, hogy barmilyen kockazat es barmekkora aldozatok aran is 

— szabadokka legyenek ” 

Az emigrans magyar diakmozgalomrol szolo kituno konyveben Varallyai Gyu- 
la leirja, hogy „a vilagszerte szetszorodott magyar egyetemistak ennek az igen 
kedvezo hatasnak a rivaldafenyeben kezdtek vandorutjukat. Nyugati palyajukat, 
amit rogton kezdeti sikerek koronaztak, a forradalom irant tanusftott tisztelet 
kfserte mindeniitt. Hosokkent fogadtak oket, de legalabbis a hosok testvereikent, 
azok kivaltsagos kepviseloikent.” 

Ez a fogadtatas, mutatis mutandis valamilyen mertekben kijart minden magyar 
menekiiltnek, sot egy kisse a hatvanas evektol fogva lassan megindulo magyar 
turizmussal legalisan, utlevellel kiutazoknak is. 

,A kulfoldon el 5 magyarok, s kiilonosen az 1956-os kivandoxlasi hullamhoz 
tartozok - lrta a meg emigrans Kende Peter - tapasztalatbol tudjak, hogy nemze- 
tiik dicsosegebol valami kis feny mindenkire egyenileg is kisugarzott, akar meger- 
demelte az illeto, akar nem. Meg a hivatalos Magyarorszag kiilfoldon jaro kepvi- 
seloivel is megesett, hogy egy-egy naivan joindulatu nyugati ember egyszerre csak 
megveregette a vallukat: - Hat igen, ti jo fiiik vagytok, ti megmutattatok... S az 
erintett zavaraban azt sem tudta, hogy most tiltakozzek-e, vagy kinos mosollyal 
ugy tegyen, mintha cinlcosan 6 is egyetertene. Tovabbmegyek - folytatja Kende 

- a magyarsag 56-ban ujrateremtett jo hirebol valami a Kadar-rendszerre is vissza- 
sugarzott. A nyugatiak szemeben egy ilyen probatetelt kiallo nemzetnek joga volt 
a bekes megalkuvasra, s mindaz, ami a Kadar-Magyarorszagban jo volt, mindaz, 
amiben az a szovjet valosagtol kiilonbozott, a valamikori fegyveres kiallas javara 
lrando.” 
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A Kaddr-rendszer, mint haszonelvez6 

Itt erkeztiink el a tartosnak nevezheto hatas ama pontjahoz, amelyrol nehez iro- 
nia es onironia nelkiil szolni. Amint azt Kende mar 1977-ben eszrevette, az 1956- 
os presztizs osszevegyiilt a fokozatosan liberalizalodo Kadar-rendszer keltette jo 
benyomassal, s a nyugati adagpolgartol, de meg a gyengebb ujsagiroktol vagy 
politikusoktol sem lehetett elvarni, hogy a ketto kozott eles kiilonbseget tegye- 
nek. Ennek kovetkezteben nemcsak kadarista diplomatakat vagy emisszariusokat 
dicsertek meg a forradalomert, hanem otvenhatos emigransokat vagy - kesobb 
- a kiutazo bortonviselteket es az ellenzekieket is megdicsertek a „legvidamabb 
barakk” ujftasaiert es gondosan kidekazott engedmenyeiert. 

A „magyarsagkep” fogalmi rendszerere lefordftva ez annyit jelent, hogy a kiil- 
fold egyszerusito es egyben szintetizalo felfogasaban a magyar nep szabadsaghar- 
cos romantikus erenyeihez az elni akaras, az eletrevalosag, a realizmus, a jozan 
kompromisszumkeszseg pozitiv vonasai tarsultak - anelkiil azonban, hogy ezek- 
kel 1956 vilagrengeto gesztusat es ennek sokretu nemzetkozi hatasat elhalvanyitot- 
tak volna. Jol illusztralja ezt korunk egyik legnagyobb attekintesu politikusanak, 
Henry Kissingernek az a ket mondata, amelyet tavaly megjelent emlekiratainak a 
magyar forradalommal foglalkozo fejezete vegen a hosszabb tavu hatasokrol Ir: 
„[...] a kezdeti veres leszamolast kovetoen Kadar fokozatosan a Nagy Imre altal 
felvazolt celok eleresere torekedett, kiveve a Varsoi Szerzodesbol valo kilepest. Egy 
emberolto elteltevel a latens szovjet gyengeseg a magyar forradalmat a kommunis- 
ta rendszer vegso csodjenek el6hirnokeve tette. A tortentek ellenere tfz ewel ke- 
sobb Magyarorszagbelpolitikailagszabadabb volt, mintLengyelorszag, s kiilpoliti- 
kajaban is fiiggetlenebbe valt a Szovjetuni6tol.” Hasonlo gondolatmenetre epiil a 
magyar—amerikai politologus, Rudolf Tokes Mungarys Negotiated Revolution 
cfmu, ugyancsak 1996-ban megjelent munkaja is. 

Kissinger szamos megallapftasa termeszetesen teves. Kadar celjai eppen a lenye- 
get illetoen tertek el Nagy Imre t6rekveseitol. Tulbecsiili 5 t alighanem a tekintet- 
ben is, hogy az orszagot akar bel-, akar kiilpolitikailag szabadabbnak l'teli ez ido- 
ben Lengyelorszagnal. De a leirasban megis benne rejlik a modosult magyarsagkep, 
amelyet nem tudnek pontosabban es tomorebben osszefoglalni, mint ahogy Ken- 
de Peter teszi idezett l'rasaban: ,,1956-tal Magyarorszag megint tortenelmi nemzet- 
te valt, amelyre Europa (a Lisszabontol Varsoig terjedo Europa) ugy tekint, mint 
onallo politikai cselekvesre kepes, civilizalt kozossegre, s nem mint eltaposott, 
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nevtelen tomegre. Ez a jo hi'ru nemzet azzal l'rta be magat a XX. szazad tortenete- 
be, hogy egy latszolag remenytelen helyzetben valami meglepoen eredetit cseleke- 
dett: szi'nre vitte a kommiinizmus utani korszak dramajanak elso felvonasat.” 

Valoban ez tortent. Az pedig, hogy a kommunizmus utani korszak tovabbi 
1989 utani felvonasaiban mennyire sikeriilt megorizni, illetve tovabb erosfteni ezt 
a megi'telest, vagy ellenkezoleg: megingatni az „onall6 politikai cselelcvesre kepes 
civilizalt kozosseg” kepet, mar nem tartozik ennek az l'rasnak a keretebe. Annyit 
talan megis megelolegezhetunk, hogy ha ma nem vagyunk is Europa peldaado 
nemzete, Magyarorszag 1989-90 ota is megorizte a jozanul es onalloan hatarozo 
es cselekvo felnott nemzet kepet, s erre remelhetoleg a jovoben is kepes lesz. 


Folytonossdg es szakitds a Kadar-rendszerben 
— a rakosista bagyomdnyok dilemmdi 

A Kadar-rendszer szamara sziiletese pillanatatol mindvegig alapveto es igazaban 
megoldhatatlan problema volt az elozo kommunista periodushoz, azaz a Rakosi- 
rendszerhez valo viszony meghatarozasa. 

Az indulas pillanataban ez tobb mint nyilvanvalo. A szovjet tankok es szuro- 
nyok segxtsegevel berendezkedo kormanyzatnak egyszerre ket dolgot kellett han- 
goztatnia. Egyreszt azt, hogy vissza kell allitani az „ellenforradalom” altal megdon- 
tott vagy legalabbis leteben veszelyeztetett szocialista rendszert, masreszt viszont 
meg kellett tagadnia a Rakosi—Gero-korszak kormanyzati modszereit, sot annak 
egesz szellemiseget. Az elso hetekben ez meg valamennyire osszeegyeztetheto volt, 
mert Kadarek ekkor meg elismertek a forradalom eredeti celjainak belyesseget, 
sot „nemesseget”. A meg Moszkvaban fogalmazott november 4-i „Felhivas” legel- 
so mondata lgy szolt: ,A hazankban oktober 23-an megindult tomegmozgalom, 
amelynek nemes celja a Rakosi es tarsai altal elkovetett part- es nepellenes bunok 
kijavftasa, a nemzeti fiiggetlenseg es szuverenitas vedelme volt [...], veszelybe 
bozta szocialista vivmanyainkat.” 

Ennek a „novemberi” hangsulynak felelt meg az „uj” part- es allamvezetes 
szemelyi osszetetele is. Kadar (es Moszkva) iigyelt ra, hogy a leginkabb kompromit- 
talt es gyulolt rakosistak ne keruljenek be a vezetesbe, ne szerepeljenek a kozelet- 
ben, hanem tunjenek el a szovjet emigracioban vagy — a kisebbek — hazai magan- 
eletiikben, nyugdfjban, esetleg kelloen eldugott allasokban. A kormanyt es a part 
Ideiglenes Intezo Bizottsagat pedig olyan szemelyekbol igyekeztek osszeallitani, 
akikre legalabb ra lehetett fogni a Rakosi-ellenesseget, az antisztalinizmust vagy a 
Rakosi altali uldozottseget (fuggetleniil attol, hogy a szabadulas utan - mint Kal- 
lai Gyula vagy Marosan Gyorgy — keszsegesen kiszolgaltak Rakosiekat). 


In: Ki volt Kdddr? Harag es reszrebajlds nelkiil a Kdddr-eletutrol. Szerk. Racz Arpad. Bp. 2001. 
Rubicon — Aquila, 68—69. °- (Sine ira et studio) 
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Mindjart az elso napokban Kadareknak donteniiik kellett nebany elnevezesi 
kerdesben, amelyeknek mindenkeppen elvi jelentosegiik volt a kontinuitas valla- 
lasa vagy nem vallalasa szempontjabol. Ilyennek szamftott mindenekelott az ujja- 
szervezendo kommunista part neve es ujraepitesenek modja, tovabba a part koz- 
ponti lapjanak es kiadovallalatanak elnevezese. 

A part es a partlap nevet (es elotortenetet) illetoen ket, egyarant keptelen megol- 
das koziil valaszthattak. A november 4-i szovjet-magyar kommunista akcio valodi 
ertelmebol termeszetesen az kovetkezett volna 3 hogy a Magyar Dolgozok Partjat 
tamasszak fel, s a SzabadNepct inditsak ujra. Am ezeket oktober 31-en feloszlattak, 
illetve megsziintettek, meghozza Kadar szemelyes kozremukodesevef amiert mar 
november 11-en magyarazkodnia es mentegetoznie kellett az uj Kozponti Bizott- 
sag (Intezo Bizottsag) elso iilesen. 

Szolnokon november 4-tol nehany napon at (Andics Erzsebetek szerkesztese- 
ben) megjelent ugyan a SzabadNep , de a budapesti partvezetes Kadar javaslatara 
mar n-i, elso iilesen ugy dontott, hogy az eredetileg Nagy Imreek (szemely szerint 
Haraszti Sandor) altal alapitott Nepszabadsdg legyen a part lapja — termeszetesen 
az eredet elhallgatasaval. A part elnevezese koriil voltakeppen nem is volt vita, ezt 
nyilvan mar Moszkvaban eldontottek, eppen a diszkontinuitas, a Rakosi-korszak- 
tol valo elhatarolodas jegyeben, az MSZMP javara. (Megjegyzesre erdemes, hogy 
1957 juniusaban a part egyes balos elemei felvetettek, hogy a Magyar Kommunis- 
ta Part nevet kellene visszavenni, ami egy masfajta, inkabb 1948-cal, a legsiilyo- 
sabb bunok elotti idoszakkal vallalt kontinuitast jelentett volna. Kadar ezt azzal az 
erwel harftotta el: e lepessel az 1948-as , > egyesiilest ,, vonnak vissza, s ezaltal kire- 
kesztenek vagy kiuldoznek a volt szocialdemokratakat, marpedig a „munkasosz- 
taly egysege” mindennel fontosabb.) 

A Kadar-rendszer tehat mar a kezdet kezdeten gyakorlatilag a kovetkezo valasz- 
tas ele keriilt: partja es lapja nevevel vagy a Rakosi-fele, vagy a Nagy Imre-fele folyto- 
nossagot kell vallalnia, s ebben a helyzetben azt a hazug megoldast valasztotta, hogy 
formailag a Nagy Imre altal alapftott patttal es pardappal mindinkabb a Rakosi- 
fele politikat hajtotta vegre. Ugyanakkor a Rakosi-hagyomany formai elemeitol 
valo irtozas vagy felelem oly eros volt, hogy a Szikra partkiado nevet sem allitottak 
vissza, hanem Kossuthra valtoztattak, amit Revai Jozsef a megalkuvas egyik sze- 
gyenletes peldajakent tett szova 1957 tavaszan megjelentetett kritikus cikkeben, 

Ez a ketlelkuseg alapjaban veve mindvegig jellemzoje maradt a Kadar-rend- 
szernek, csupan a hangsulyok valtoztak aszerint, hogy kemenyedes vagy enyhiiles 


volt-e napirenden a politikaban. Es ugyancsak vegig megmaradt az oszintetlenseg 
is a folytonossag, a hagyomany, illetve az elhatarolodas es szakltas tekinteteben. 
Kadar es Aczel gondosan - es minden bizonnyal tudatosan — fenntartottak a ket- 
ertelmuseget abban a vonatkozasban, hogy partjuk es rendszeriik mennyiben 
folytatasa es mennyiben tagadasa a Rakosi-rendszernek. Mikozben jol tudtak: 
viszonylagos nepszeruseget csakis azzal szerezhetnek, ami megkulonbozteti oket 
Rakositol, azzal is tisztaban voltak, hogy ezt- mar csak a szovjet es a tobbi „testver- 
part” vezetese, de egyszersmind sajat hazai hatalmi bazisuk jelentos resze miatt is 
- folyamatosan ellensulyozniuk kell a szocialista kontinuitas elismeresevel. 

Ez a kontinuitas tehat egyreszt — es mindenekeldtt - a valosagot jelentette, mas- 
reszt az iinnepi, fokent az evfordulos vagy partkongresszusi szonoklatok frazisvi- 
raga volt („negyedszazados szocialista fejlodesiink”, „a nepi demokracia harom 
evtizedes utja’ stb.). Ezzel szemben a tarsadalommal folytatott „nem hivatalos” 
vagy felhivatalos, de annal lenyegesebb kommunikacioban Kadar nem gyozte 
kacsintgatva erzekeltetni, hogy 6 mennyire mas, mint Rakosi, Aczel pedig mind- 
untalan a Revai-mumust festette — osszehasonlftasul — a magyar ertelmiseg ele. 

A sztalinista-rakosista oldalrol termeszetesen az elso perctol fogva hianyoltak 
vagy keveselltek a kontinuitast. Gero Erno, Hegediis Andras es Kovacs Istvan 
moszkvai emigraciojukbol mar november 18-an hosszu panaszos levelben fejtet- 
tek ki a szovjet partelnoksegnek, hogy megfigyelesiik szerint a Kadar-fele magyar 
partvezetes es kormany erelytelen: „a tomegek bizalmat szinte kizarolag csak en- 
gedmenyek segitsegevel igyekszik megszerezni”, „tovabb folyik az allamvedelmi 
szervek es munkatarsaik elleni liajsza”, lrolott ezek — ha kovettek is el hibakat 1953 
elott (!) — husegesek, megbizhatok es „egnek a vagytol, hogy kuzdhessenek az el- 
lenforradalom ellen”. 

Geroek nyitott vagy eppen nyflo kapukat dongettek, a Kadar-kormany ugyan- 
is, rovid kezdeti habozas utan, nehany tulsagosan kompromittalt vagy mar ok- 
tober ota letartoztatasban levo regi avos kivetelevel visszafogadta, pontosabban a 
vezetesben vegrehajtott nemi szemelycserevel ismet mukodesbe hozta a meltan 
kozgyuloletnek orvendo Ceget, mint a megtorlas legfobb organumat. Az atfes- 
tett cegtabla mogott tehat a sztalinista-rakosista elemek mind a part-, mind pe- 
dig a beliigyi apparatusban szinte zavartalanul tovabb mukodhettek. Letezett 
ugyan valamifele „rakosista lista”, am ezen csak a felso vezetes ismertebb tagjai 
szerepeltek, s jellemzo modon meg Rakosi Matyas tagsagat is elismertek az „tij” 
partban. 
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Az otvenes-hatvanas evek fordulojara e bossziiszomjas funkcionarius reteg 
uralma es retorzios, sok tekintetben resztalinizacios tevekenysege nyomta ra a be- 
lyeget. A Rakosi-korszak jo nehany evre biralhatatlanna valt, s meg a „sztalinista” 
vagy „rakosista”-szeru kifejezeseket is tiltottak, iildoztek, mint affele „revizionista J 
termeket. Kadar meghatralt elottuk, jo nehany kozeli hfve pedig, aki antisztalinis- 
ta remenyekkel allt melle 1956-57-ben, mint peldaul Kobol Jozsef vagy Gyenes 
Antal, kihullott a vezetesbol. 

Csupan 1962-ben keriilt sor az MSZMP es a Belugyminiszterium bizonyos 
foku megtisztftasara a sztalinista elemektol. Az ismet antisztalinista iranyu XXII. 
szovjet partkongresszustol felbatorodott Kadar 1962 augusztusaban elerte, hogy 
az MSZMP Kozponti Bizottsaga hatarozatot hozzon „a munkasmozgalmi embe- 
rek ellen inditott torvenyserto perek lezarasarof 5 . Ez a hatarozat ketsegkfviil ke- 
menyebben beszel Rakosiekrol, mint a korabbi partszovegek, de csak szemelyi 
hatalmi ambfciojukat fteli el, s nem politikajuk lenyeget: „A Rakosi-klikk tagjai 
mar a felszabadulas elott elhataroztak, hogy a part vezeteset kisajatftjak. A prole- 
tardiktattira gyozelme utan szemelyi hatalm.uk kiepftese volt a celjuk, majd ahhoz 
elvteleni.il, gorcsosen ragaszkodtak, a politikai kalandorsag utjara leptek, elszakad- 
tak a parttagsagtol, a neptomegektol” Ekkor — csak ekkor! — zartak ki a partbol 
Rakosit es Gerot mint a torvenytelensegek fo feleloseit, azok vegrehajtoi kozul 
tizenhet ugyeszt, bfrot, avehas beosztottat, valamint tovabbi hat szemelyt, akik 
Rakosival vagy Gerovel „frakcioztak”. Azokat azonban, akik meg ekkor is tulsago- 
san komolyan vettek a Rakosi-korszakkal valo szakftas es leszamolas programjat 
— mint peldaul Tompe Andras —, gyorsan felreallftottak. 

Mindenesetre a hatvanas evek elejetol fokozatosan megyaltozott a folytonossag 
es a szakftas elemeinek aranya, az utobbiak javara. De teved vagy torzft, aki a Ka- 
dar-rendszer „fenykoraban” nem hajlando eszrevenni a minden szocialista rend- 
szerrel valo lenyegi azonossag es folytonossag megletet: a szoyjet dominanciat, a 
szovjet csapatok jelenletet, a monolit egypartrendszert, a titkosrendorseg korlato- 
zottan is ervenyesulo tulhatalmat, egyszoval a politikai diktaturat, amely a maga 
„puha” vagy finomitott formajaban is onmaga marad, s barmikor at- vagy vissza- 
valthat kemenyebb alakjara. 

Jol jellemzi a helyzetet es a legkort ket cinikus „bemondas” a hatvanas evekbol. 
Az egyik egy avehas tiszttol szarmazik az emlftett szemelycserek idejebol. „Nincs 
mas hatra, lemegyiink a kulturaba” — mondta allftolag, amivel pontosan fejezte ki 
egyreszt a kultura szereperdl es rendszerbeli helyzeterol alkotott tipikus belugyes 
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velemenyt, masreszt azt a tenyt, hogy a „kiszolgalt ,, avosok zome tovabbra is „bizal- 
mi” teriiletre, a kiilkereskedelem, a vendeglatoipar vagy kulturalis intezmenyek 
vezeto pozfcioiba kerult, ami termeszetesen egyben azt jelentette, hogy tovabbra is 
kapcsolatban maradtak egykori munkahelyiikkel. Ebbol adodott a masik „be- 
mondas”, Szirmai Istvannak, a Kozponti Bizottsag ideologiai titkaranak szobeli 
„iizenete” egy olyan otvenhatos ellenzekinek, aki a bortonbol tortent szabadulasa 
utan tett kijelentesei miatt rendori figyelmeztetesben reszult. Az MSZMP magas 
rangu fiinkcionariusa azt iizente az illetonek: ne csak mondogassa, hogy ez egy 
rendordlam, hanem vegye is vegre tudomasul! 

Gyakori es jellegzetes tunete volt a kozepso es keso Kadar-korszaknak, hogy a 
megnovekedett utazasi lehetosegektol es az Aczel-fele kulturpolitika viszonylagos 
liberalizmusatol elvakitott frok es lijsagfrok — onmagukat es masokat is megte- 
vesztve—„batran” ostoroztak a Rakosi-rendszer visszassagait, mikozben sajat koru- 
kat a jolet es a szabadsag megvalosult birodalmakent abrazoltak. Veltik egyiitt a 
tarsadalom szamos retegeben - fokent a korabban kiilonosen sokat szenvedett 
birtokos parasztsagban es a kozeposztalyban — eleg sokan akadtak, akik ugy erez- 
tek, mintha a Rakosi-korszak poklat a Kadar-kor „paradicsomat6l” szakadek va- 
lasztana el. 

De tevedtek, mint ahogy tevednek azok is, akik a tortenelmi valosagot es jelen- 
tos tarsadalmi csoportok kozerzetet figyelmen kfviil hagyva, nem hajlandok sem- 
mi kiilonbseget latni a ket idoszak viszonyai kozott, s minden arnyalas mellozese- 
vel egyszeruen a szovjet megszallas es a kommunista diktatiira kozos zsakjaba 
gyomoszolik mindazt, ami 1947 (vagy eppen 1945) es 1989 kozott tortent. A ma- 
gyar tarsadalom ekkor is elt es mozgasban volt, a magyar tortenelem, ha nem 
folyhatott is szabadon, kiilso es belso eroszaktol mentesen, ekkor sem szunetelt. 
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Bibo Istudn iņ$6-ban 

Bibo Istvan neve sokszorosan osszeforrt az 1956-os forradalom tortenetevel es 
eszmekorevel. Nagy Imre es Mindszenty Jozsef mellett egyike a forradalom szim- 
bolikus foalakjainak. Alig ketseges, hogy szabad fejlodes eseten Bibo a koalfcios 
kabinet allamminiszterekent egyik foszereploje lett volna a politikai eletnek. De 
igy is o lett —1956 novembereben keletkezett nyilatkozataival, memorandumaival 
— a letiport forradalom eszmei vedelmezdje, 5 6 legfobb hazai „tolmacsa”, kepvise- 
loje a kiilfold szamara, majd a forradalom eszmeinek megfogalmazoja. Vegiil, de 
nem utolsosorban egyike volt a megtorlas fo celpontjainak, Nagy Imreek kiveg- 
zese utan pedig az „elsd szamu kozellenseg’, akivel a bortonben, majd szabadula- 
sa utan is diszkriminatfv modon bantak. 

Masfelol bfzvast allithato, hogy 1956 Bibo Istvan eletenek is kozeppontja volt. 
Mintha egesz addigi eleteben erre az elore legkevesbe sem lathato szerepre kesziilt 
volna, egyenisegevel es gondolkodasaval, de 1945—47-es mukodesevel is tokelete- 
sen „belepasszolt” a nemzeti demokratikus forradalmi helyzetbe es nyelvezetbe. 
(Azt mar mondani is felesleges, hogy a borton utani, hatralevo eveire is teljesen 
ranyomta belyeget 56-os tenykedese.) A felkesziiltseg ellenere szerepvallalasara 
nem az elso, hanem az utolso napokban keriilt sor, ami egyreszt jol ismert szereny- 
segevel, masreszt az elozo evekben kenyszeruen kialakftott kiviilall6 helyzetevel es 
passzivitasaval magyarazhato. 

Amikor a tovabbiakban megkfserlem osszeallitani Bibo 1956-os tevekenysege- 
nek vazlatos kronologiajat, elsosorban sajat elbeszelesere tamaszkodom, amelyet 
a HuszarTibor es Hanak Gabor altal keszitett interjusorozat rogzitett, s amelyet 
levelekkel es dokumentumokkal egeszftettiink ki az 1956-os Intezet Bibo Istvan. 
Eletut dokumentumokban cimu, 1995-ben megjelent koteteben. Masik forrasom a 
Kenedi Janos altal osszeallitott Afogoly Bibo Istvdn vallomdsai az iņ$ 6 -os forrada- 
lomrol dmu ldadvany (Bp. 1996. 1956-os Intezet), amely - a vallomasok rendkf- 
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viili koriilmenyei ellenere — cselekedeteirdl es felfogasarol is lenyegeben hiteles 
kepet ad. Ismedem: az alabbiakban csupan kronologiarol, esemeny-rekonstruk- 
ciorol van szo, nem pedig tevekenysegenek elemzeserol vagy ertekeleserol. 

Bibo helyzetere 1949 ota a teljes politikai passzivitas volt jellemzo. Az egypart- 
rendszer es a sztalinista politika meghonosftasa kovetkezteben kiszor ult az egyetem- 
rol es a Kelet-Europai Intezetbol, s a budapesti Egyetemi Konyvtar mimkatarsa- 
kent kiviilrdl szemlelte a letarolt es uniformizalt kozeletet. Magatartasaban nem 
hozott valtozast az SZKP XX. kongresszusa utan bekovetkezett erjedes sem, hi- 
szen a kommunista parton beliili vagy annak kozeleben zajlo vitakat nem erezte 
a sajatjanak. Nem ment el a Petofi Kor vitaiileseire, mert jelenletevel nem akarta 
„kompromittalni” a fiatal partellenzeki es nepi ertelmiseget, s hasonlo okbol nem 
vett reszt a forradalom eloszelet hozo elso tomegdemonstracion, az oktober 6-i 
Rajk-temetesen sem. Sot, meg az oktober 23-i delutani tiintetest sem erezte magae- 
nak, s csupan a konyvtarbol hazafele menet ejtette utba a Kossuth teret, ahol az- 
utan tanuja volt Nagy Imre elhibazott beszedenek s a tomeg reagalasanak. Mint 
elmondja, rossz kozerzettel tert haza, provokaciotol tartott. Nem kapcsolodott be 
az esemenyekbe a kovetkezo napokban sem. 

Lelkiallapotat hfven tiikrozi egy szerencsesen fennmaradt, valoszmuleg regi ba- 
ratjahoz, Erdei Ferencbez intezett keltezetlen (utolag oktober 28. koriilre datalt) 
leveltoredek: „Itt iilok a lakasomon, es elegge el vagyok szakadva a vilagtol: nem 
tudom, mennyi igaz a radiokbol, nem tudom, hogy a hadseregnek, az egyetemi 
forradalmi tanacsnak es Kovacs Belanak a kormannyal valo radio szerinti egyiitt- 
mukodese mennyiben kapitulacio es mennyibcn gyozelem, s nem tudom, mennyi- 
ben erok ma azok az erok, melyek harom napja szerte az orszagba bocsathattak 
kialtvanyaikat. Fejem nyiizsog a programoktol, megoldasoktol es formulalctol, de 
kapcsolataim elszakadtak, s csaladom, ha kihuzom a labamat, hajlik a ketsegbe- 
esesre es tanacstalansagra: nincs tehat sem okom, sem modom arra, hogy elmenjek 
kupaktanacsokba nyuzsogni, csak azert, hogy »ott legyek«, ahol valami tortenik, 
de barhova elmennek, ahol valosagos erok valosagos targyalasokat folytatnak, s 
ugy latjak, hogy tanacsaimnak vagy megoldasaimnak hasznat vehetik. Ha pedig 
nem tudok elmenni, ezuton kiildok nehany programtoredeket, amelynek pro- 
bald ott es akkor hasznat venni vagy vetetni, ahol jonak lteled.” 

Interjujaban elmondja, hogy oktober 24-tol kezdve egy cikket tervezgetett, s 
miutan megirasara egy veleden talalkozas soran Boldizsar Ivantol, a Metfdi Hirlap 
foszerkesztdjetol is biztatast kapott, oktober 28-tol november 4-ig lenyegeben fo- 
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lyamatosan ezt l'rta. A cikk - termeszetesen — a forradalom alapveto kerdeseire es 
feladataira igyekezett valaszt es olyan megoldast talalni, amely alkotmanyosan is 
megszilardltja az uj rendet. Hangsulyozta, kogy el kell keriilni a feudalis-kapita- 
lista iranyu restauraciot, eppen ezert nem szabad azonnal valasztasokat tartani, 
hanem egy forradalmi alkotmanyozo nemzetgyiiles osszehivasaval kell biztositani 
az orszag szocialista es demokratikus alapszerkezetet, amelyhez szerinte a harcolo 
diaksag es munkassag ragaszkodik. Gazdasagi tekintetben harmadik utas vegyes 
programot latott a legcelszerubbnek, politikai sfkon pedig jonak latta volna atme- 
netileg korlatozni a partokszamat. Ot partot kepzelt a kozeljov6 politikai eletebe: 
i. Egy forradalmi szocialista part a „szabadsagszereto kommunistakat” tomorite- 
ne, akik nagyon is fontos szerepet jatszottak az esemenyekben. 2. Aszocialdemok- 
rata part a munkassag „kevesbe forradalmi retegeit” es a kispolgarsag egy reszet 
kepviselne. 3. Egy radikalis parasztpart tomoridietne a szegenyparasztsagot es a 
radikalis (nyilvan nepi) ertelmiseget. 4. Sziikseg volna a fiiggetlen kisgazdapartra, 
mint konzervarivabb parasztpartra is. Vegiil 5. Alakuljon es mukodjon egy keresz- 
teny part is, de egyhazi befolyastol mentesen. — Bibonak ez az lrasa es a benne 
foglalt koncepcio sem akkor, sem kesobb nem keriilt a nyilvanossag ele. Eredeti 
szovege a Parlamentbe erkezo szovjet katonak kezen elveszett, tartalmat Bibo Ist- 
van a rendorsegi vizsgalat soran emlekezetbol rekonstrualta. 

Oktober 30-an keriilt sor a Nemzeti Parasztpart — Bibo egykori partja — tijja- 
alakitasara. A varosligeti Vajdahunyad setanyon levo Mezogazdasagi Muzeumba 
delutanra meghirdetett gyiilest megelozoen a fo szervezok Illyes Gyula rozsadom- 
bi lakasan talalkoztak, s eldontottek, kik legyenek a part iranyfto testiiletenek tag- 
jai. Nemeth Laszlo kesobb javasolta a part nevenek megvaltoztatasat Petofi Partra. 
Bibo ezt nem helyeselte — 6 a Nemzeti Radikalis Part elnevezes mellett volt —, de 
Nemeth javaslata gyozott. Delutan a vezeto emberek auton indultak a gyulesre, s 
a megallapodas szerint Bibot is felvettek volna a kocsiba. O ott volt a megbeszelt 
sarkon, a kocsi meg is erkezett - de neki mar nem jutott benne hely. (Jelkepesnek 
nevezheto mozzanat: az iinnepi vagy gyozelmi esemenyekbol sajat szerenysege 
vagy masok tolakodasa miatt kimarad, de a felelossegvallalas orajaban mindig jut 
szamara hely!) 

Ha az alakulo gyulesre nem jutott is el, a kovetkezo napokban rendszeresen 
bejart a part helyisegebe, s reszt vett a megbeszeleseken, Farkas Ferenc fotitkar ja- 
vaslatainak megvitatasan, s jelen volt november z-an is, amikor ket allamminisz- 
tert kellett delegalniuk Nagy Imre koalfcios kabinetjebe. Az egyik helyre minden- 


keppen Farkas Ferenc, a garda egyetlen gyakorlatias-politikus tagja jott szamitasba, 
a masikra azonban nehezen talaltak jeloltet. Bibo nem akart miniszter lenni, de a 
tobbiek is sorra elhan'tottak a jelolest, vegiil pedig Keresztury Dezso azzal javasol- 
ta az 6 delegalasat, hogy benne van civil kurazsi, marpedig eppen erre a tulajdon- 
sagra van most a legnagyobb sztikseg. Bibot, aki sajat bevallasa szerint inkabb 
ovatos-gyava embernek tartotta magat, meglepte es levette a labarol ez az indoklas. 
Vallalta a miniszterseget, s mint elmondja, masnap, amikor mar hirek jottek a 
szovjet csapatok varhato tamadasarol, hatarozottan ugy erezte, hogy igenis neki 
kell miniszternek lennie. „Es akkor - mondja az interjuban - rogton csinaltam egy 
rovid tervezetet, aminek a lenyege az volt, hogy az elso minisztertanacs mit mond- 
jon a nyugatiaknak.” Uzenje meg nekik, hogy „valamifele nyomast fejtsenek ki, 
nem kell felni, nem lesz belole haboru, a szovjet ki fog egyezni”, amennyiben ezt 
preszrizsveszteseg nelkiil teheti. Ezek utan hiaba varta, hogy hivas erkezzen a mi- 
nisztertanacs ulesere. Csakszombat delelott, november 3-an tudta meg aTudoma- 
nyos Akademian — ahol maga is reszt vett a vezetes ujjaalakftasaban -, hogy valo- 
ban tagja lett a kormanynak, de az elso iilest csak masnap, november 4-en 10 orara 
hfvtak ossze. „Ezen en rendkiviil elcsodalkoztam — emlekezik kesobb —, mert azt 
ereztem, hogy ilyen rendkmili helyzetben a minisztertanacsnak azonnal kell ossze- 
iilnie, es valamit kell csinalnia [...]. Ugyhogy a zsebemben maradt az eloterjesz- 
tesem, es semmit sem tudtam csinalni.” 

A november 3-i — utolso - nap Bibo szamara is Mindszenty Jozsef radioszoza- 
tanak meghallgatasaval zarult. Bar megvedi a biborost az olyan utolagos vadaktol, 
hogy peldaul az egyhazi birtokok visszaallitasat kovetelte volna, korantsem volt 
elragadtatva a beszed hangnemetol, es arra a meggyozodesre jutott: „rovid idon 
beliil olyan kotelhuzas kezdodik Mindszentyvel, amelyben ennekem vilagos szere- 
pem kell hogy legyen”. Megerosodott az a velemenye is, hogy ket evnel korabban 
nem szabad altalanos valasztasokat tartani. 

November 4-611 hajnalban Bibo tankok diiborgesere ebredt: „az elozo napi 
ertesiilesek alapjan gyakorlatilag tudtam, hogy ez mit jelent”. Kesobb telefonhi- 
vast kapott Nagy Imre, majd Tildy Zoltan titkarsagarol, azzal a keressel, hogy az 
erte kiildendo autoval menjen be a Parlamentbe. Miutan csaladjat aposanal biz- 
tonsagba helyezte, bement a kocsival. Egy felemeleti helyisegbe vezettek, ahol ot 
ember tartozkodott: Tildy Zoltan a felesegevel, B. Szabo Istvan kisgazdaparti al- 
lamminiszter, valamint kiilon iilve egy sarokban Mindszenty bfboros es titkara. 
Tildyektol azt az informaciot kapta, hogy Nagy Imre a szoyjet kovetsegre ment, s 
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nem tert vissza. Ez a teves ertesiiles termekeny tevedesnek bizonyult, mert ebbol 
eredt mindaz, amit Bibo aznap es a kovetkezo barom napon cselekedett. Meg volt 
gyozodve ugyanis, bogy Nagy Imret es kfseroit lefogtak, s latvaTildyek tehetetlen- 
seget, arra a kovetkeztetesre jutott, hogy mint a kormany egyediili cselekvokepes 
tagjara, ra harul a feladat, hogy megprobaljon tenni valamit. 

Anelkul, hogy Tildyeket beavatta volna, Bibo Istvan a Parlamentbol atsetalt a 
par percnyi tavolsagra levo amerikai kovetsegre. „Rendkxviil agrolszakadt benyo- 
mast kelthettem — emlekszik vissza mert egy majdnemhogy rongyos telikabat 
volt rajtam, talan egyik gombja hianyzott is. Ott, ugy latszik, ebren volt az egesz 
tarsasag, mind az eloterben acsorogtak, kozottiik valaki, akit a kovetnek neztem. 
[Bizonyara az iigyvivo volt. - L. Gy.] Kozoltem veliik, hogy szeretnek a kormany 
neveben az amerikai kormanyhoz egy atiratot int&ni, amit a kovet nagy meg- 
konnyebbi’dessel fogadott, mert nyilvan azt hitte, hogy menedekjogot akarok 
kerni; nem tudta, hogy egy ora mulva kap majd valakit, akitol nehezebben szaba- 
did, mint tolem.” Bibo ezutan kivette a zsebebol a kormanyiilesre keszftett eloter- 
jeszteset, amely arrol szolt, hogy fel kell szolitani a Nyugatot, fejtsen ki eroteljes, 
de nem katonai, hanem politikai nyomast Magyarorszag erdekeben. Ceruzaval 
meg kiegeszftette, bogy Amerikanak szolo iizenet legyen belole, amely a magyar 
szabadsagharchoz valo viszonyt osszefiiggesbe hozza a szuezi valsag kezelesevel. Ezt 
az iizenetet sokaig osszekeverte az irodalom Bibo kesobbi nyilatkozataival, es ugy 
emlegette, mint ami teljesen visszhangtalan maradt. Pedig nem fgy tortent. A szo- 
veget a kovetsegen leforditottak es legepeltek, majdtovabbi'tottak Washingtonba, 
s ezt kozoltek is Biboval. Par eve mar azt is tudjuk, hogy az iizenet celba ert. Az 
Eisenhower Library anyagaban kutato Bekes Csaba talalta meg s kozolte a Ma- 
gyar Mirlap 1993. oktober 2Z-i szamaban az amerikai elnok egy 1956. november 5- 
en kelt levelet, amelyet egy izraeli baratjahoz intezett. Vonatkozo resze l'gy szolt: 

„Erdekes taviratot kaptam egy magat Bibonak nevezo embertol [a man who 
calls himself’Bibo], aki azt allitja, hogy vezeto szerepet jatszott a magyar felke- 
lesben. Ugy latja, hogy mar-mar gyoztek, es a jovo biztatonak tunt, amikor ki- 
robbant a kozel-keleti konfliktus. Szerinte ez batoritotta fel az oroszokat a bevo- 
nulasra es a felkeles leveresere. Azert idezem ezt, hogy bemutassam: az ilyen 
eroszakos akciok es incidensek hatasa soha nem korlatozodik a helyszmeiil szol- 
galo teriiletre. Nem ketseges, hogy a magyarok egy resze, joggal vagy jogtalanul, 
de elete vegeig azt fogja gondolni, hogy ok a kozel-keleti kaland miatt vesztettek 
el szabadsagukat.” Eisenhower tehat pontosan megertette a „Bibo nevezetu em- 
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ber” iizenetet, de az elnok es az amerikai kormanyzat, mint tudjuk, nem fogad- 
} ta meg a tanacsot. 

Amikor Bibo ezutan yisszatert a Parlamentbe, a kapuban talalkozott Mind- 
szentyvel es titkaraval, akik a bfboros autojat vartak, hogy visszaterjenek a budai 
I prfmasi palotaba. Kerdesiikre Bibo elmondta, hol jart, s utolag felotlott benne, 
hogy ezzel talan akaradanul 6 adta az odetet Mindszentynek, hogy a kozeli ameri- 
kai kovetsegen keressen biztosabb, atmeneti menedeket — amely azutan tizenot 
evre szolt. 

' Tovabbra is abban a hitben, hogy Nagy Imre „akadalyozva van”, Tildy Zoltan 
pedig valamifele paktumot kotott a terre erkezett szoyjet csapatokkal, Bibo ugy 
gondolta, neki kell helytallnia a kormany helyett. Berendezkedett tehat a minisz- 
tertanacs egyikirodajaban, s meg onkentes sajtofonoke is akadt, aki „Bibo minisz- 
ter neveben” sajtokonferenciat probalt osszehivni. Ez adta Bibonak az inditekot a 
| Magyarok! kezdetu nevezetes nyilatkozat megfrasara. Egyeden oldalon mesterien 
’ foglalta benne ossze a forradalom valodi celjait, a szovjet tamadassal kialakult hely- 
zetet es az erre adando hazai es kiilfoldi valaszt. Egyszerre realista es emelkedett 
hangvetele ezt a kialtvanyt a magyar forradalom egyik legszebb es legjelentosebb 
dokumentumava avatja. Mivel a „sajtokonferenciara” — termeszetesen — senki 
nem erkezett, Bibo eljuttatta a szoveget elobb az amerikai, majd az angol es a fran- 
cia kovetsegre. Keszitett ezutan egy harmadik irasmuvet is, egy kompromisszu- 
mos kibontakozasi tervezetet „Expoze a magyarorszagi helyzetr6l” cfmmel, amely 
nehany nappal kesobb sokszorosftott formaban felkeriilt a falakra, de eljutott a 
nagyhatalmak budapesti kovetsegeire es kormanyaihoz is. Nem erdcktelen, hogy 
ezt a tervezetet Bibo elkiildte Jurij Andropov budapesti szovjet kovetnek is, aki 
kotelessegszeruen tovabbitotta Moszkvaba. Aszovjet vezetessel ellentetben maga- 
eva tette a kibontakozasi javaslatot a november kozepen megalakult Nagy-buda- 
pesti Kozponti Munkastanacs. 

Bibo Istvan ekkor mar nem tartozkodott a Parlamentben. Mielott meg Kada- 
rek Szolnokrol megerkeztek volna a szovjet tankokon, neviikben Feri Sandor jo- 
gasz november 6-an felszolftotta Bibot az epiilet elhagyasara. Egy ejszakat pesti 
ismerosoknel toltott, utba ejtve a brit kovetseget, s az erosen orzott hidak miatt 
csak masnap reggel jutott at Budara. De tett kozben egy latogatast regi ismerose- 
nel, a budapesti Francia Intezet igazgatojanal, Guy Turbet-Delofnal is, aki ma- 
gyar nyelven is kiadott 1956-os naplojaban megorokitette a jelenetet: „November 
7-en 9 orakor Bibo Istvan, a november 3-i Nagy-kormany allamminisztere cson- 
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get az ajtomon borotvalatlanul, szakadt kabatban, am a batorsag es a hidegver 
gyonyoru egyszerusegevel. Atadja nekem proklamacioja es klserolevele magyar 
sz5veget, melyet szemem lattara lr ala, es arra ker, hogy ezek forditasat juttassam 
el k5vetsegemre es Nagy-Britannia kovetesegere.” 

Hazaterese utan Bibo folytatta a kibontakozasi terv reszletes kidoigozasat. Mi- 
utan tudomast szerzett rola, hogy Nagy Imre a jugoszlav k 5 vetsegen tartozkodik, 
hosszabb levelben beszamolt neki mindarrol, amit november 4-en es a k 5 vetkezo 
napokban tett, s kifejtette velemenyet a t 5 rvenyes kormany allaspontjat es tovab- 
bi magatartasat illetoen. ,A kormany nem lemondottnak, hanem eroszakkal el- 
tavolitottnak tekinti magat” — hangsulyozta, es ebbol a pozi'ciobol inditvanyozott 
targyalasokat a megszallokkal. A level valoszmuleg soha nem jutott el Nagy Imre- 
hez- amit Bibo akkor nem tudhatott. Fo erofeszitese a kovetkezo hetekben min- 
denesetre arra iranyult, hogy Nagy Imre tavolleteben is fenntartsa a nemzetkozi 
kapcsolatokat, erintkezest es tajekoztatast. Amint celjat kesobb a vizsgalati fogsag- 
ban nyiltan megfogalmazta: „En a harom nyugati allam es a Szovjetunio kozotti 
indiai kozvetftessel szerettem volna egy olyan nagyhatalmi kompromisszumot 
elerni, mely Magyarorszagon az expozeban korvonalazott allami es tarsadalmi 
berendezkedest biztositja.” 

A nemzetkozi kapcsolattartasban es -epftesben Bibonak kivalo segitotarsa 
akadt az akkor megismert fiatal es mozgekony Goncz Arpad szemelyeben. Tobb- 
nyire 6 k6zvetitett vagy keszftett elo targyalasokat az indiai es a brit diplomatak- 
kal. Bibo maga is talalkozott K. E S. Menonnal, India moszkvai kovetevel, aki 
1956 decembereben Budapesten tartozkodott, s akivel egy eredetileg parasztpaiti, 
de tobbpartiva szelesitheto memorandum nemzetkozi tamogatasarol beszeltek. 
Goncz ezt a kapcsolatot rendszeresse tette Mudzsibur A. Rahman indiai ugyvivo 
utjan, s 6 erintkezett a brit C. L. S. Cope kovetsegi titkarral is, aki tobbek kozott 
arrol kerte ki Bibo velemenyet, helyes volna-e, ha a nyugati hatalmak megszaki- 
tanak a diplomaciai kapcsolatot a Kadar-kormannyal. Bibo valasza nemleges volt, 
mint ahogy egy esedeges kompromisszum erdekeben tanacsaival a strasbourgi 
Magyar Forradalmi Tanacs radikalizmusat is mersekelni igyekezett. 

Mindez a lelkiismerettol hajtott, felelos tevekenyseg termeszetesen vad, meg- 
hozza eletveszelyes vad tai'gyava lett Bibo Istvan 1957. majusi letartoztatasa, otne- 
gyed eves vizsgalati fogsaga es 1958 augusztusaban lezajlott pere soran. Bibo itt is 
mindvegig ugyanazzal a meltosaggal es „civil kurazsivaT vallalta 1956-os teve- 
kenyseget, amilyennel annak idejen vegezte. Kihallgatasain szabatos eloadasokat 


tartott, amelyekben inkabb a jovonek, mint kihallgatoinak szolo elemzest es erte- 
kelest adott a magyar forradalomrol. Egyik elso kihallgatasan a vizsgalotiszt meg- 
kerdezte tole, mit ertett 1956. november 4-en a Nagy Imre-kormany politikai 
celkituzesein, amelyekkel azonosftotta magat. Bibo valasza: „Nagy Imre politikai 
koncepciojat roviden a szocialista vivmanyok fenntartasa, tovabbfejlesztese, de 
egyben a demokratikus szabadsagjogok biztositasa jegyeben fogalmazta meg. Ez- 
zel teljes mertekben azonositottam magam” A tovabbiakban reszletesen kifejtet- 
te, hogy azonositotta magat a szabad valasztasokon alapulo tobbpartrendszer prog- 
ramjaval, a szovjet kivonulas es a blokkokon kivul maradas kovetelesevel, Nagy 
Imre parasztpolitikajaval, a nagyipar es a bankok allamositasanak fenntartasaval, 
a gazdasagi es politikai restauracio megakadalyozasaval is. 

Aligha szorul bizonyftasra, milyen eles ellentetben all mindez 1956 mai hivata- 
los felfogasava 1 , amely kizarolag „polgari” forradalomrol akar tudni. Termeszete- 
sen a „szocialista vivmanyok” akkori ertelmezese es vedelme ma mar tarthatadan, 
ellenben a „restauracio' veszedelme, amelyre Bibo elejetol vegig nyomatekosan 
figyelmeztetett, ma meg komolyabb, mint annak idejen volt. 
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Az elnemult loagyomdny 


Gyorgy Peter Nema hagyomany cfmu konyve megjelenese utan nyomban vita 
kerekedett az Elet es Ircdalom, valamint a Beszeld Kasabjain 1956 utoeleterol es 
emlekezeterol, ami jol mutatja, milyen fajo, sot verzo sebbe nyult bele a szerzo 
ezzel a torteneti es esztetikai esszejevel. Valoban, mindenki tudja, hogy 56 emleke 
koriil siilyos, talan vegzetes bajok vannak, errol evek ota sokan sokfelet lrtak is, de 
az okok igazan komoly vizsgalatara mindeddig nem keriilt sor. Maga Gyorgy 
Peter es meltatoi is hangsulyozzak, hogy 6 sem tudomanyos torteneti elemzest 
kivant nyujtani, hanem esszet, amely kronologiai es oknyomozoi kotottsegektol 
mentesen, szabadon jarja koriil, lrja le es ertelmezi, elsosorban az esztetika es a 
lelektan oldalarol, a tobb evtizedre nyulo torteneti folyamatot. A konyvet Gyani 
Gabor („1956 elfelejtesenek regi-uj mitosza”, Elet es Irodalom, 2001. februar 9.) es 
Kozak Gyula reszerol mar jogos biralatok ertek a tortenelmi tenyek es tendenciak 
sok esetben nagyvonalu vagy eppenseggel feliiletes kezelese miatt (lasd meg Ab 
masi Miklos: „Essze, felejtes, emlekmu’, februar 16.) Valoban kar, hogy amegvalo- 
sitas szmvonala elmarad a kituno alapotlete mogott, de a kezdemenyezes nyoman 
kibontalcozo vita es kollektiv erofeszites potolhatja a mulasztottakat, s eloreviheti 
a kerdes tisztazasat. 

A magam reszerol csupan nehany olyan kerdes felvetesere, illetve vitatasara val- 
lalkozom, amelyek kimaradtak vagy hatterbe szorultak mind a konyvben, mind 
annak eddigi vitajaban. Mindenekeiott valamit az elfojtas aranyairol, azaz a mun- 
ka alaptemajarol, ami Gyani Gabor biralatanak is kozeppontjaban all. Gyorgy 
Peter szerint konyve lenyegeben az emlekezesrol szol, Gyani szerint inkabb a felej- 
tesrol, amelynek nemcsak magyarazatara, hanem igazolasara is vallalkozik. Egyet- 
ertek a bfral6val abban, hogy felejtes helyett sokkal inkabb elfojtasrol beszelhetiink, 
ami korantsem ugyanaz, akar a felelem vagy ovatossag diktalta tudatos muveletre, 
akar a szo melyebb freudi ertelmezesere utal. Egyetertek Gyanival abban is, hogy 

Elet es Irodalom, 2001. aprilis 13. 14. o. (Gyorgy Peter: Nema bagyomdny. Kollektw felejtes e's kesei 
multertelmezes, iņ$61989-ben [Bp. 2000, Magveto] cfrnu konyverol.) 


ekozben az emlekezes a magyar tarsadalom sok szektoraban, sok-sok csaladban 
mindvegig jelen volt, sot nemzedekrol nemzedekre hagyomanyozodott. Nem hi- 
vatkozott ra, pedig erre eppen 6 maga es csaladja az eleven pelda, hiszen edesapja, 
Gyani Imre, aki a hodmezovasarhelyi nemzeti bizottsag elnoke volt, sulyos bor- 
tonbiintetest szenvedett (egyiitt dolgoztunk a vaci borton nevezetes forditoiroda- 
jaban), s csaladjaban ekozben es ezutan is elt 1956 emleke es szelleme. Sok hason- 
16 — es legalabb ennyi ellenpeldaval is lehet szolgalni, meg a legmelyebben erintett 
korben is, amint azt az 1956-os Intezet Oral History Archivuma altal kiadott Ti - 
tokkal a lelkemben eltem cfrnu kotet is bizonyltja, kivegzett vagy bortonviselt ot- 
venhatosok gyermekeivel keszitett tobb tucat interjuval, 

Termeszetesen az emlekezesnek es a felejtesnek is megvoltak a feltetelei es indi- 
tekai. Gyorgy Peter konyve eloszavaban bejelenti, hogy nem luvan foglalkozni az 
otvenhatos emigracio kiizdelmeivel es husegevel. Pedig az a kontraszt, hogy 56 az 
emigracioban elteto es osszetarto erot jelentett, itthon pedig — mindket oldalon 
— valami gorcsot, nagyon is tanulsagos lett volna, mert a kiilonbseg altalaban nem 
az elszantsag vagy az elkotelezettseg eltero fokaban, hanem magaban a teljesen el- 
tero szituacioban gyokerezett. Az emigracionak- kollektive es egyenileg— 56 volt 
a moralis es letalapja, eppen ellenkezokeppen, mint az itthon maradtaknak. A 
hazai tarsadalomban leginkabb a lecsukottak, fokent a mar eliteltek keriiltek olyan 
helyzetbe, hogy nem kenyszeriiltek alakosodni, vagy hallgatni a forradalomrol. 
Moralis ertelemben, paradox modon, a bortonlakok es a bortonviseltek voltak 
konnyebb helyzetben. De az 1956 utani evekben volt meg egy igen sulyos gado 
tenyezo is, amelyrol — alig ertheto modon - masokhoz hasonloan Gyorgy Peter 
is megfeledkezni latszik: a nemzetkozi helyzet, nevezetesen a nyugati hatalmak es 
a Karmadik vilag magatartasa, a magyar forradalom gyors elejtese az enyhiilesi 
politika jegyeben, es Kadar Janos mind latvanyosabb es teljesebb elismerese Becs- 
tol Washingtonig, Belgradtol Uj-Delhiig. Szinte felfoghatatlan, hogy az elfojtas 
belso, hazai okai mellett ennek kozvetlen es kozvetett hatasaval nem foglalkozik. 
Pedig az atelt mely csalodason kiyiil alighanem ez a remenytelenseg volt a Merei 
Ferenc altal ossznemzeti elfojtasnak nevezett jelenseg legfobb oka. 

Ennek fenyeben maskepp lathatjuk Gyorgy Peternek azt a szokadan es valoban 
meresz kerdesfelteveset is, hogy egyaltalan volt-e, s ha igen, ki volt, ki lehetett a 
forradalomnak az a hose, akihez az emlekezerkapcsol6dhatott. (Itt persze nem a 
nevtelen harcosokra, a „pesti sracokra” gondol.) Nagy Imre szerinte azert nem 
lehetett, mert november 4-en bemenekiilt a jugoszlav kovetsegre, s mert nem volt 
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kepes szakftani a „vak partszeruseggel >> . Elismeri azonban, bogy a Parlamentben 
egymagaban kitarto Bibo Istvan a nyolcvanas evekben — miert csak akkor? - al- 
kalmas hos volt az ertelmiseg szemeben. De ott volt Maleter Pal is, akirol novem- 
ber 4-e utan romantikus legendak keltek szarnyra, vagy a megtorhetetlen Szilagyi 
Jozsef (akirol persze annak idejen kevesen tudtak), az emigracioban pedig ott volt 
Kethly Anna es Kiraly Bela. Ugy tunik tehat, hogy nem a hos hianyan mult az 
emlekezes allftolagos gyengesege, annal is kevesbe, mert Nagy Imre minden is- 
mert gyengeje ellenere igenis elso szamu jelkepe es hose maradt a forradalomnak. 
Az 6 neve volt a „legforrobb”, amit a hozza kapcsolodo legendakor eppugy jelez, 
mint Nagy Gaspar nevezetes „monogramos 5> verse. Kivegzesenek harmincadik 
evfordulojan, az elso utcai politikai tiintetesen is az 6 nevetol volt hangos a buda- 
pesti Belvaros. 

Egyebkent a Kadar-korszakban eppen az irodalom es a filmgyartas bizonyftot- 
ta a legszembetunobben, hogy a felszfn alatt kiolthatatlanul ott parazslik 1956 
feldolgozatlan, letaposott emleke. Gyorgy Peter konyvenek legjobb resze eppen e 
motivum irodalmi es fiimbeli felbukkanasainak elemzese. A hitelessegiikre vala- 
mit ado frok es rendezok ereztek, hogy a tema megkeriilhetetlen, s ha sokszor su- 
tan vagy felemasan is, de mintegy belso kenyszertol hajtva beleszottek oneletrajzi 
fogantatasu muveikbe. Nadas Peter remek leirasa az oktober 23-i tiintetesrol, Sza- 
bo Istvan, Kosa Ferenc, Kezdi Kovacs Zsolt es masok „utalasai 5> a kozlesi kenyszer 
mellett nyilvanvaloan tarsadalmi igenyt is kifejeztek. A jelenseg a miilo evekkel 
nemhogy gyengiilt volna, hanem egyre erosodott, s atterjedt annak a fiatalabb 
korosztalynak egy reszere is, amelyik legfeljebb gyerekkent vagy meg lgy sem elte 
at a forradalmat. Gothar Peter szep filmjerol, a Megdllaz idorol Gyorgy Peter jo- 
gosan lrja, hogy az nem a hajdani „reformkommunista >> ertelmiseg 56-os filmje, 
hanem az otvenhatos gyereke, akinek az apja bortonbe keriilt vagy disszidalt, s 
legfeljebb hosszu evek mulva keriilt elo megoregedve, esedeg megroppanva. Be- 
vallom, annak idejen, a nyolcvanas evekben, engem is zavart az 56-os „veteranok” 
ilyen bemutatasa — ma mar nagyon is ervenyesnek erzem. 

Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy magarol a forradalomrol mindmaig nem 
sziiletett maradando erteku regeny vagy filmalkotas (azaz nem dokumentum- 
film). Inkabb a kudarcok sorozatat idezhetjiik fel, mint peldaul Karinthy Ferenc 
eseteben, aki a Budapesti osz megirasaba oriasi erzelmi es szellemi energiat fekte- 
tett, minden lehetot elolvasott, tobb tucat resztvevovel beszelgetett, igyekezett 
elmenni a vegso hatarig — de a konyv nem lett jo. A magam reszerol maig Santa 


Ferenc Husz drdjit erzem a tema viszonylag leghitelesebb abrazolasanak (konyv- 
ben es filmben egyarant), noha az „Elnok Joska' alakja nyilvanvaloan Kadar-apo- 
logia volt, maskent nem is jelenhetett volna meg. Az utobbi evtizedben ilyen 
korlatok mar nem leteznek, megis - vagy talan eppen ezert? — az 56-rol szolo mii- 
alkotasok a szocreal h6skoltemenyek hangnemet idezik. 

S ha mar itt tartunk: nem tudom kizarni, hogy az 56-ra valo emlekezes a mely- 
bol valo 1988-89-es felmeriiles vagy feltamadas utan tobbek kozott azert „romlott 
el 5> ismet, mert a forradalom es szabadsagharc abrazolasa szinte minden atmenet 
es arnyalas nelkul atcsapott a gyalazkodasbol a magasztalasba. A harom evtizedes 
hazudozas es ragalmazas utan ez sok tekintetben ertheto reakcionak szamftott, de 
56-nak nem volt szuksege az egykori arnyoldalak es konfliktusok elhallgatasara 
vagy atfest&ere, s bizonyos, hogy ez nem hasznalt emlekenek sem a tajekozatlan 
fiatalok, sem az addig sikeresen megtevesztett retegek atformalodo tortenelmi 
tudataban. Ezert bizonyos fokig felelosnek erzem magamat es az 1956-os Intezet 
kezdeti tevekenyseget is. Az uj „elvarasokkal >> is ugyanolyan hatarozottsaggal kel- 
lett volna szembeszallnunk, mint korabban a partallami tilalmakkal. 

1956 emlekenek azonban ketsegkivul 56 politikai kisajatftasa, a „kie 1956?” je- 
gyeben folytatott hosszu es szomoru kiizdelem artott a legtobbet. Ez valojaban 
mar 1989 tavaszan, a temetesi elokesziiletek heteiben elkezdodott, gyakorlatilag 
abban a pillanatban, amikor 56 kepviselete megszunt veszelyesnek lenni, es kez- 
dett „becsiilet es dicsoseg >5 dolgava valni.. A kerdes eppen az volt 1989-ben: ki 
kepviselje 56-ot? Es melyik 56-ot? A vita azota is tart. Beszeljiink vegre nyiltan, 
kerteles nelkul a lenyegrol. 

1956 novemberenek elso napjaiban csfraformaban mar megmutatkoztak a for- 
radalom eltero, sot egymassal mindinkabb szembekeriilo bal- es jobboldali irany- 
zatai. Am a november 4-i szovjet invazio elvagta, es harom evtizedre befagyasztotta 
ezt a folyamatot. A korabban mar kiviil-beliil tamadott es lekommunistazott 
Nagy Imre egy csapasra ujra az egyediil torvenyes miniszterelnok lett minden 
otvenhatos szamara itthon es Nyugaton. S bar az emigracioban es az ott kiadott 
lapokban es konyvekben jelentkeztek mas felfogasok es iranyzatok is, az egesz 
Kadar-korszakban Nagy Imre es iranyzata volt 1956 leginkabb elfogadott „kepvi- 
selete” a nyugati vilagban. Annal is inkabb, mert Nagy Imre szemelyes es politikai 
hfvei koziil szamosan emigraltak, s ezek az lrastudo es poliglott ertelmisegiek 
(Molnar Miklos, Meray Tibor, Aczel Tamas, Heltai Gyorgy, Kiraly Bela, Kende 
Peter, Nagy Balazs, Bak Janos es masok) nehany ev alatt - szinte automatikusan 
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- kezdemenyezo es vezeto szerephez jutottak 1956 emlekenek apolasaban es fel- 
dolgozasaban. Lasd: briisszeli Nagy Imre Intezet, haromnyelvu folyoirat kiadasa, 
konferenciak rendezese, a parizsi Irodalmi Ujsdges a parizsi Magyar Fuzetek, kii- 
lonfele torteneti munkak es dokumentumkotetek kiadasa stb. 

A nagyon kiilonbozo koriilmenyek ellenere kicsit hasonlo helyzet alakult ki 
itthon is. Noha Krasso Gyorgy es nehany elszant ellenzeki baratja val6szinuleg 
mindenki mast megelozve kezdett otvenhatos megemlekezeseket tartani, amint 
errol Gyorgy Peter konyve is beszamol, az 1981-82-es kerekasztal-beszelgeteseket 
es az 1986-os elso hazai otvenhatos konferenciat a „nagyimresek” kezdemenyeztek 
es szerveztek Donath Ferenc es Vasarhelyi Miklos szellemi iranyltasaval, immar 
Goncz Arpaddal, Mecs Imrevel, Szabo Miklossal es mindinkabb a fiatal demok- 
ratikus ellenzek vezeto csoportjaval kiegesziilve. Ugyanez a tarsasag, immar Do- 
nath nelkiil, de mintegy harom tucat „masfele” - munkastanacsos, fegyveres, 
katolikus - otvenhatos es a kivegzettek ozvegyei bevonasaval (amint ezt Kozak 
Gyula pontosan lefrja) alakitotta meg a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsagat is, 
amely nyilatkozataban eloszor kovetelte a forradalomnak es a megtorlas aldozata- 
inak tortenelmi, jogi es erkolcsi rehabilitalasat. Gyorgy Peter tehat teved, amikor 
a TIB-et egyszeruen azonositja az egykori „reformkommunistakkal”, de abban 
igaza van, hogy a nagyon is sokszlnu, immar reprezentativ csoporton beliil erede- 
tileg a „nagyimreseke” volt a kezdemenyezo szerep. Ennek sokfele oka volt: na- 
gyobb ismertseg, ezaltal nagyobb vedettseg, az 5 6 elotti evekig visszanyulo osszeszo- 
kottsag es konspiracios „rutin” es fgy tovabb. Teny, hogy l'gy alakult, s teljesen 
ertheto, hogy 56-nak ezt az akaratlan „kisajati'tasaf ’ 1989 elejen mar sokan megele- 
geltek. ATIB es a fiatalok Inconnu-csoportjanak konfliktusa, amelynek Gyorgy 
Peter jobbara csak a felszi'nerol l'r, ugyanugy errol szol, mint a Pofosz kiilonvalasa, 
Csurka Istvan durva tamadasa junius 16-a elott („itt, ugy latszik, csak kommunis- 
takat temetnek ), majd pedig a szerencseden modon tomegszervezette szelesiilt 
TIB fokozatos jobbratolodasa, vegiil kozonseges elrablasa az alapftoktol. 

Ismetlem: megertem a lehetoseget gyorsabban felismero es kihasznalo nagyim- 
resek elleni „lazadas” antikommunista indulati toltetet, es jogosnak, sot termesze- 
tesnek tartom, hogy a „mi” - bizonyara letezo - elfogultsagainkkal vagy egyoldalu- 
sagunkkal szemben a valoban sokszi'nu 56 masfajta resztvevoi es orokosei is 
birtokba akartak venni „sajat” forradalmukat vagy szabadsagharcukat. Mas ker- 
des, hogy milyen eszkozoket es modszereket alkalmaztak e birtokbavetel soran, s 
h°gy milyen uj torzulasokat es csonkulasokat szenvedett es szenved ezaltal 56 
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emlekezete. Eredeti demokratikus tartalma elvesz, s a kiiiriilt, frazisos emlekiin- 
nepelyek szelsojobboldali hecckampanyok szintereive valnak. Az emlekezet es 
orokseg termeszetesen nem lehet, es a dolgok rendje szerint nem is lesz az egykori 
resztvevok es tanuk magantulajdona. Ez a nemzete es a torteneleme, amely idovel 
bizonyosan birtokba is fogja venni. Ezt azonban meg sokaig kesleltetheti a mai 
helyzet, amikor a forradalom orokseget es emlekenek apolasat 56 szamos valodi 
es alresztvevoje kiszolgaltatja, sot kiarusitja az eppen aktualis kormany- es partpo- 
litikanak, amely azt sajat celjaira kimeletleniil ki is hasznalja. Errol, sajnos, nem 
szol Gyorgy Peter konyve. Pedig leginkabb ettol nemul el a hagyomany. 





A ddbbenet napja 


Az 1958. junius 17-re virrado ejszaka, ejfel utan megszolalt a telefon, es egykori 
szociologiaprofesszorom, Szalai Sandor tavirati stflusban kozolte velem a radio 
borzalmas hiret: lezajlott a jo ideje rettegve yart Nagy Imre-per, s a halalra l'telteket 
- Nagy Imret, Maleter Palt, Gimes Miklost, Szilagyi Jozsefet - mar ki is vegeztek. 
Letette a kagylot, dobbenetemben kerdest sem tudtam feltenni, s reggelig gyot- 
rodtem, mi tortent legkozelebbi barataimmal, Tanczos Gaborral es Vasarhelyi 
Miklossal - meg a masfel eve eltiintetett, a romaniai Snagovba hurcolt tobbiek- 
kel. Aki nem hallgatta az ejfeli hfreket, a junius 17-en megjelent „igazsagiigy-mi- 
niszteriumi kozlemenybol ismerhette meg a reszleteket es az l'telet „indoklasat”. A 
munkaba menok neman, dobbent arccal, lesiitott szemmel alltak vagy iiltek a 
/illamoson, soha ilyen nemanak nem lattam sziilovarosomat. 

Annal hangosabban reagaltak a szabad nyugat-europai fovarosok az alattomos 
-s brutalis politikai gyilkossagra. Ostrom ala vettek a szovjet es magyar kovetsege- 
cet, a tiltakozasok megkbzelitettek az 1956. november eleji megmozdulasok heves- 
ieget. Parizsban a francia baloldal es az emigrans magyar diakok hatalmas, dii- 
lbdt tiinteteset a rendorseg verte szet. Az ottani magyar ertelmisegi menekiiltek 
:gy csoportja Kende Peter szerkeszteseben bravuros gyorsasaggal kiadta - magya- 
ul es a vilagnyelveken — Az iguzsdg u Nugy Imre-ugyben cimu konyvet, mely 
)ontrol pontra, dokumentumok alapjan cafolta a vadirat es az itelet hazugsagait. 
v 4 iinchenben is haromezres demonstracio volt. Szovjet muveszek koncertmeghi- 
r asait sorra mondtak le a nyugat-europai es tengerentuli orszagokban. A kozvele- 
nenyt lciilon is felhaboritotta, hogy ezt a gaztettet mar konszolidalt, bekes viszo- 
lyok kozt kovettek el, masfel ewel a forradalom leverese utan. 

Nem tudhattak persze, hogy ez ido alatt - s leginkabb 1958-ban - vegig nem 
ziinetelt a szabadsagharc nevtelen hoseinek, fiatal munkasok tucatjainak kiveg- 
ese, hiszen ezekrol semmifele hir nem szivargott ki. Meg kevesbe tudhattak, 
logy „szegeny Kadar” es munkatarsai mar tobb mint egy eve szorgalmasan keszi- 
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tettek elo a Nagy-pert, s igazan nem rajtuk mult, hogy lefolytatasat tobbszor el 
kellett halasztani. „Haromszor futottunk neki” - panaszkodott utolag Kadai\ 
Biszku Bela mar 1957 augusztusaban kivitte Moszkvaba a vadiratot (het halalos 
ltelet javaslataval), de osszel az orosz forradalom negyvenedik evfordulojara ren- 
dezett moszkvai kommunista vilagtalalkozo miatt, 1958 februarjaban pedig—ami- 
kor mar el is kezdodott — ismet szovjet keresre — bizonyos nagyhatalmi targyalasok 
zavartalansaga erdekeben - halasztottak el a pert. Itt vilaglik ki Kadar szemelyes 
felelossege, aki ugy tette fel a kerdest a Kozponti Bizottsag tagjainak: vagy most 
folytatjuk a pert, de arra befolyasoljuk a bfrosagot (!), hogy enyhe lteleteket hoz- 
zon, amelyek nem zavarjak meg a nemzetkozi legkort, vagy elhalasztjuk annak 
erdekeben, hogy „elvszeru lteleteket” hozhassunk. A KB tagjai, akik tudhattak, 
hogy nem nehany ev kiilonbsegrol van szo, megszavaztak a politikai gyilkossagot, 
amelyhez a jelek szerint Hruscsovek mar nem feltedeniil ragaszkodtak volna. 
Nagy Imre es Maleter tabornok elete igy mar menthetetlennek latszott, de Szila- 
gyi Jozsef es Gimes Miklos sorsa Kaddr kezeben volt, akarcsak Donath Ference es 
Kopacsi Sandore, akiket viszont eletben hagyott. 

Kadar - a sikeres konszolidacio ellenere — minden jel szerint nem erezte biztos- 
nak batalmat, amfg Nagy Imre eletben van, mert meggyozodese volt - ezt mar 
1956 novembereben kifejtette hogy ha a volt miniszterelnok semmit sem tesz 
is, ujra egy ellenzek kozeppontjava lesz. Nevet a teljes feledesnek akarta atadni, 
ezert jeltelen sirba dobatta, s gondja volt ra, hogy - a kivegzest koveto jol ismert 
gyalazkodasok utan — harminc evig hallgatas ovezze, meg rosszat se Irjanak rola. 
O maga legkozelebbi munkatarsai, lgy Aczel Gyorgy emlekezese szerint meg veliik 
sem beszelt rola. 

De eppen Nagy Imre neve es a pere koriili hallgatas lett az a bumerang, amely 
harminc ev utan visszavagodott Kadar fejere es hatalmara. A nyolcvanas evek ki- 
bontakozo ellenzeki mozgalmai es a hatalmon beliili erjedes jelei megkonnyftet- 
tek, hogy 1988 tavaszan, tehat meg Kadar uralma idejen megalakuljon - a kiveg- 
zettek ozvegyeinek reszvetelevel — Vasarhelyi Miklos, Goncz Arpad, Hegediis B. 
Andras, Mecs Imre, Racz Sandor, Nagy Elek, Zimanyi Tibor es masok vezetesevel 
a harmincegynehany egykori elfteltet tomorito Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsag, 
A kozosen fogalmazott es alairt elso felhfvast, amely az altalunk mar regota latoga- 
tott 301-es parcella nevtelen sirhantjainak feltarasat, a kivegzett bajtarsak emberhez 
melto eltemeteset, a bortonviseltek jogi es erkolcsi rehabilitaciojat es a meggyala- 
zott forradalom emlekenek megtisztftasat kovetelte, junius elejen adtuk ki. 
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Az akkori junius 16-a, amely a kivegzesek harmincadik evforduloja volt, mar 
Nagy Imre nevetol lett hangos es emlekezetes. A parizsi Pere-Lachaise temetoben 
nagy nemzetkozi nyilvanossag mellett, Nagy Imre csaladtagjai es vadlott-tarsai, 
neves kuifoldi politikusok es kozeleti emberek jelenleteben avattak fel a Nagy 
Erno es Rajk Laszlo altal tervezett jelkepes sfrt. Itthon aTIB a 301-es parcellaban 
rendezett megemlekezest, ahoi felolvastak az 1956 utan kivegzettek elso megkoze- 
lftoen pontos, addig melyseges titokban tartott — Rainer M. Janos altal illegalisan 
felkutatott — nevsorat. Delutan, a rendori tilalommal dacolva, a demokratikus 
ellenzek es a Fidesz a Batthyany-emlekmecsesnel rendezett gyulest, amelynek 
megtartasat kordonnal, konnygazzal es gumibottal igyekeztek megakadalyozni a 
hatosagok. A tobb szaz fos tomeg ezutan a televizio epulete ele vonult (amelynek 
lepcsojerol Mecs Imre es Kis Janos tartott beszedet), majd rendori tamadas utan 
nekivagott a Belvarosnak, s Nagy Imre es tarsai nevet skandalva eljutott a V6ros- 
marty terig. Ott vertek szet maradvanyait a motoros rohamrendorok. „Nem sze- 
tetem, ha verik a rendoreinket” - indokolta cinikusan a brutalitast az idokozben 
lemondott Kadar orokebe lepo Grosz Karoly. 

Grosz meg fel evig megprobalt ellenallni a csaladok es aTIB mind nyomateko- 
sabb kovetelesenek az aldozatok lijratemetesere. De telen megtortent a megalla- 
podas a Nemeth-kormannyal, s ekkor mar csak a fagyott fold kemenysege segftett 
“gy ideig orizni Kadar szornyu titkat. Tavaszra ez is felengedett, akarcsak a bel- 
iigy, a rendorseg es a biintetes-vegrehajtas sok evtizedes titkolozasa. Elokeriiltek 
az egykori terkepvazlatok, s nehanyan az idos sirasok koziil is, akiktol megtud- 
tuk, hogy Nagy Imre, Maleter Pal es Gimes Miklos holttestet elobb a kivegzes 
h.elyen, a bortonudvaron betonoztak be, s csak harom ewel kesobb vittek at a 
301-es parcellaba. Az antropologusok es regeszek altal heteken at vegzett exhu- 
malasok dramai es szimbolikus mozzanata volt, amikor az egyik feltart sirbol 
dokeriilt Nagy Imre labszarcsontja, rajta egy par csaknem epen maradt, magas 
>zaru barna cipovel. 

Ezek utan mar „csupan” a temetes helyszine es idopontja maradt ketseges. 
Magy Imre csaladja — igen helyesen — a junius 16-i datumhoz ragaszkodott korab- 
3i, nehezen tarthato idopontokkal szemben. Helyszmkent eleinte csakis a Kozte- 
metoben, esedeg annak egyik nagy szabad tersegeben gondolkodtunk. Emlekeim 
;zerint Mecs Imre vetette fel eloszor a Hosok tere lehetoseget, s az esemenyek fel- 
^yorsulasa ezt egyre realisabba, sot vegiil egyediil valaszthatova tette, s ennek a 
latalom sem tudott ellenallni. 
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Az egesz napos gyaszunnepseg, ahonnan a kivegzesekert felelosseget viselo 
MSZMP-vezetoket eltanacsoltuk, de amelyen a kormany nehany fiatalabb tagja 
is reszt vett, megrendito es felszabadito hatast gyakorolt oriasi tomegekre, kivalt a 
fiatalokra, akik most hallottak eloszor — Nagy Imreen kiviil — a kivegzettek nevet, 
a snagovi torteneteket, a per, a kivegzesek es egyeb megtorlasok lefolyasat. Junius 
16-a, mint akkor lrtam, a feltamadas napja lett a nemletre es feledesre lteltek sza- 
mara. Azt remeltiik, meg is marad annak. Tevedtiink. 
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ip$6 emlekenek tovdbbelese 

Amikor Bush elnok nemregiben Magyarorszagra latogatott, fo celja az 1956-os 
magyar forradalomrol valo megemlekezes volt. A magyar kozvelemenyt minden 
jel szerint megosztotta a gesztus: egyreszt hizelgett neki az Egyesiilt Allamok elno- 
kenek elismerese, masreszt hianyolta az amerikai onkritikat vagy „bocsanatkerest” 
amiatt, hogy orszaga annak idejen cserbenhagyta a szabadsagaert kiizdo magyar 
nepet. A legfeltunobb azonban a kozvelemeny nagy reszenek kozombossege volt 
a regi dicsoseg es annak mai elismerese irant. Nem tapasztaltuk sem a nemzeti 
biiszkeseg, sem a trianoni bekeszerzodes miatti szamonkereshez hasonlo indula- 
tok fellangolasat. 

Ez a kozombosseg nem uj jelenseg. Tiz ewel ezelott, a negyvenedik evfordulo 
idejen mar tapasztaltam, es akkor meg is frtam, hogy az europai es az amerikai 
sajto es kozvelemeny joval intenzivebben emlekezett meg a forradalom evfordu- 
lojarol, mint a hazai. Ugyanezt tapasztalta tobbek kozt Alfoldy Geza heidelbergi 
professzor is. A fiatal magyar nemzedekek rendkiviil szkeptikusan velekedtek elo- 
deikrol, az 1956-os ifjusagrol. Ennek tobb oka is lehetett. Az egyik az ugynevezett 
veteranszervezetek sziintelen vetelkedese es marakodasa az elismertsegert, befolya- 
sert, kivaltsagokert, az anyagi tamogatasert. Megzavartak a fiatalokat a Nagy Imre 
multja es 56-os szereplese koriili hiresztelesek, kiilonosen pedig azok a vitak, ame- 
lyek az 56-os esemenyek jellege, mibenlete koriil dultak az 1990-es evekben. 

Az MSZMP es a Kadar-kormany termeszetesen mindvegig kitartott amellett, 
hogy az 1956-os felkeles ellenforradalom volt, mert ugy veltek, csak ezzel legitimal- 
hatjak a fegyveres eroszakot es a forradalom leverese utani szornyu megtorlast. De 
legfobb gondjuk — fokent az 1960-as evektol kezdve — az volt, hogy ne is essek szo 
56-rol: a hazugsagok utan az elhallgatas, az elfeledtetes minden eszkozevel igye- 
keztek kitoroli a magyar nep emlekezetebol az 56-os forradalmat. Ez azonban 
csak reszben, s fokent a forradalmat at nem elt fiatalok eseteben sikeriilt nekik (az 
emberek jelentos resze egymas kozott tovabbra is csak a „forradalom” neven em- 
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legette az esemeņyeket). Amikor pedig 1989 elejen - a nemzetkozi es a hazai fejle- 
menyek nyomasara — Pozsgay Imre, a part Politikai Bizottsaganak tagja kimond- 
ta, hogy 1956-ban nepfelkeles volt, ez valoban hozzajarult a Kadar-rendszer 
erodalasahoz. 

A „forradaIom” megnevezesnek a rezsimen ldvul mas ellensegei is voltak. 
Nem kisebbek, mint Mindszenty Jozsef biboros, aki addigi hazi orizetebol kisza- 
badulva 1956. november 3-i radioszozataban figyelmeztette a lakossagot: ami 
most folyik, az nem forradalom, hanem szabadsagharc. A konzervatfv fopap 
meg a kommunista diktatura elleneben sem szeretett a szamara ellenszenves 
hangzasu forradalomrol hallani. Felfogasat atvettek olyan jobboldali „szabadsag- 
harcosok”, akik okkal es joggal nem szerettek magukat forradalmaroknak nevez- 
ni, hiszen ok nem egy uj tarsadalmi rendert harcoltak, hanem az 1945 elotti regi 
rend visszaallftasaert. 

Itt tehat a ketfele megnevezes szinten ellentetes tartalmat jelol, megpedig az 
egykori kiizdotarsak koreben. Ez is hozzajarult a kiilonbozo otvenhatos szerveze- 
tek kozti eles ellentetekhez, az oktoberi megemlekezeseken elofordult atrocita- 
sokhoz, amelyek peldaul Goncz Arpad koztarsasagi elnok vagy az egykor halalra 
ltelt Mecs Imre parlamenti kepviselo ellen iranyultak. Meg szembeodobb lett a 
szakadas, amikor a Fidesz 1998-as kormanyra jutasa utan 1956 emlekezete nyiltan 
is az aktualpolitika celjait kezdte szolgalni. 

Az 1956-os magyar forradalomnak termeszetesen nagyon sok arca, oldala volt, 
ami nyilvanvaloan adodott abbol, hogy a diktaturaval szembeszallo magyarok a 
legkulonbozobb tarsadalmi csoportokbol es politikai nezetek hiVeibol keriiltek ki 
— kommunistaktol a szelsojobboldaliakig. Termeszetesen mindenki a maga mod- 
jan es eszkozeivel kiizdott, s lgy lehetseges, hogy a forradalmat mas-mas nevekkel 
es jelzokkel illettek. Itthon sokan nemzeti szabadsagharcnak vagy felkelesnek, ma- 
sok tiszta proletarforradalomnak, megint masok vegyes jellegunek vagy antitotali- 
tarius forradalomnak neveztek. Mindezekben a meghatarozasokban volt valami 
talalo. Nem felel meg azonban a tortenelmi tenyeknek a Fidesz altal adott „polga- 
ri forradalom” elnevezes. A polgarsag vette ki reszet a legkesobb es a legkevesbe a 
ktizdelembol. Az elnevezes nem erre akart utalni, hanem arra, hogy egyediil a 
polgarsag allt szemben nem csupan a kommunizmussal, hanem a szocializmus 
mindenfele, akar kevert, akar vegyes formajaval is. Ez pedig egyuttal arra szolgalt, 
hogy az ugynevezett revizionista iranyzatokat, Nagy Imret es hfveit ki lehessen 
rekeszteni a hiteles otvenhatosok sorabol. 






Az a teny, liogy 6tvenhat emleke politikai eszkoz es fegyver lett a hatalmi kuzde- 
lemben, egyfelol serkenti, masfelol gatolja a tovabbeleset. Serkenti, amennyiben 
a vitak, veszekedesek es tamadasok folyamatosan napirenden tartjak 1956 kerde- 
set, ha nem is mindig pozitiv ertelemben, de ugyanakkor gatolja is, mert sokak- 
nak veszi el a kedvet a magyar forradalommal valo foglalkozastol, kiilonosen a 
fiataloket, akik tobbnyire nem ismerik ki magukat sem 56 bonyolult esemenyei- 
ben, sem a kesobbi konfliktusokban. S ez a legnagyobb fekje a forradalom emle- 
ke tovabbelesenek. Kerdes, hoz-e attorest ezen a teren a felevszazados evfordulo. 
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1956 emlekenek szerepe a rendszervaltdsban 

Az 1956-os forradalomtol a rendszervaltasig tobb mint harom evtized telt el. S 
jollehet ez sokkal hosszabb ido, mint amekkora a magyar tortenelem masik emb- 
lematikus esemenyetol, az 1848/49-es forradalom es szabadsagharctol az akkori 
felig-meddig rendszervaltasig, a kiegyezesig eltelt, az otvenhatot atelt emberek 
tudataban vagy esetleg csak tudatuk melyen nem hunyt ki a forradalom emleke. 
Annak ellenere sem, hogy a forradalom eltiprasa utan a Kadar-rendszer kepeben 
ujra hatalomra keriilt szovjet tipusu diktatura minden uton-modon irtani igyeke- 
zett otvenhat emleket. 1956 vegetol kezdve a hivatalos ideologia es propaganda a 
rendelkezesere allo osszes eszkozokkel — sajto, konyvkiadas, radio, iskolai (sot 
ovodai) oktatas stb. - a nyugati imperialistak es az altaluk allttolag hazakiildott 
nyilas emigransok altal szftott nepellenes, fegyveres ellenforradalomnak tiintette 
fel a forradalmat, a Kadar-korszak kesobbi eveiben pedig a teljes elhallgatas fegyve- 
ret vetette be otvenhat emleke ellen (ez utobbit csak 1986-ban torte meg a hivata- 
los propaganda Berecz Janos h(rhedt televizios sorozataval). A forradalom emleke 
a kezd'eti evek terrorja es a kesobbi idok tabu jellegu csendje ellenere buvopatak- 
szeruen tovabb elt. 

Elt termeszetesen mindenekelott a forradalom aktiv resztvevoi lelkeben es tu- 
databan. A bebortonzottekeben, szabadulasuk utan is. Az 1956. oktober 23-i szaz- 
ezres felvonulas es a tobbi megmozdulas itthon maradt vagy kiilfoldre menekult 
resztvevoi nagy reszenek emlekezeteben. 

Ami a tobbieket, fokent a fiatalabbakat illeti, a rezsim elerte, hogy mukodjon 
az ossznepi elfojtas, vagy mas szoval, az altalanos amnezia. Ez persze csak az itthon 
elok nagy reszere vonatkozik. A szabad vilagba emigralt magyarok es a forradal- 
mat csodalo kulfoldiek kozott nem ervenyesiilhetett sem a terror, sem az elhallga- 
tas hatasa. Nyugaton ujsagcikkek, tanulmanyok, konyvek, konferenciak, evfordu- 
los megemlekezesek, politikai akciok sokasaga tartotta elevenen otvenhat emleket. 

Beszeld, 2007.1. sz. 46—50. o. (Eloadas a Magyar Tudomanyos Akademian az 1956-os forradalom 
otvenedik evforduloja tiszteletere rendezett konferencian [2006. oktober 16.]) 
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A nemzetkozi konferenciak koziil a legjelentosebb volt a forradalom huszadik 
evfordulojan, 1976-ban Parizsban, majd 1977-ben a Genfben tartott, 56 ertekele- 
sevel foglalkozo konferencia. 

Magyarorszagon az elso evek verfagyaszto legkoreben persze szigoruan csak a 
privatszferaban lebetett emlekezni a forradalomra, leszamitva az olyan szinte meg- - 

torolhatadan megemlekezeseket, mint a halottak napja 1957-ben (de milyen nagy 
rendori ugy lett meg 1973-ban is Racz Sandor oktober 23-an a Matyas-templomban 
tartott eskiivojebol!). Az 1960-70-es evekben a bortonokbol addigra mar nagy- 
reszt kiszabadult otvenhatosokat, valamint hozzatartozoikat es barataikat a titkos- 
rendorseg tovabbra is megfigyeles alatt tartotta. A jelentesekben nem veletleniil { 

neveztek oket „6sszejar6knak”. Ok valoban tartottak egymassal a kapcsolatot, ossze- 
jartak, segitettek egymast, s nem engedtek diktaturaellenes meggyozodesiikbol. 

Ekkorra mar megtortent az itthoniak es az emigracioban elok kapcsolatfel- 
vetele is, fokent a becsempeszett emigracios kiadvanyok es a Szabad Europa ( 

Radio utjan. 

1968-ban a „pragai tavasz” katonai leverese aktivizalta az 1956-os forradalom 
ateloit es az olyan „maskent gondolkodokat” is, akik 1956-ban meg gyermekek 
voltak. Az 1970-es evekben a kozepiskolasok sorozatos marcius 15-i megmozdula- ( 

sai — a Himnusz-eneklessel, a spontan felvonulasokkal — otvenhat emleket idez- 
tek fel nemcsak a hatalom kepviseloiben (akik rettegesiiket elarulo brutalitassal 1 

fojtottak el ezeket a diakmegmozdulasokat), hanem a forradalmat meg el nem 
felejto „feln6ttekben” is. 

Tizenket esztendovel a forradalom utan, 1978 oszen Szabo Miklos es Szalai Pal ^ 

kezdemenyezesere, az utobbi lakasan megindult az ugynevezett hetfoi szabadegye- 
tem, amelynek eloadasaiban es vitaiban igen fontos helyet foglalt el az otvenhatos 
tematika. A szabadegyetemen — amelynek eloadoi kore kesobb kiboviilt tortene- 
szekkel, filozofiisokkal, kozgazdaszokkal stb (Hanak Peterrel, Hajdu Tiborral, 

Vajda Mihallyal, Kis Janossal, Janossy Ferenccel, Dalos Gyorggyel es masokkal) 

— foleg fiatalok vettek reszt, s a politikai rendorseg nem is mulasztotta el a resztve- f 

voknek, az eloadoknak es a maganlakasok tulajdonosainak uldozeset. 

Ugyancsak 1978 oszen inditotta el a parizsi emigracioban elo Kende Peter a 
Magyar Fiizeteket. A szabad magyar gondolkodas archivuma alcimet viselo, tobb 
mint husz kotetet megelt sorozat Magyarorszagra konnyen becsempeszheto fiizetei [ 

— amelyek emigracios es hazai szerzok frasait kozoltek — szinten nagy teret szen- 
teltek otvenhat elemzesenek. 


Bibo Istvan temetese volt az elso nagy, spontan, nyilvanos demonstracio otven- 
hat szelleme mellett, 1979 majusaban. Az obudai temetoben sokszaz gyaszolo elott 
emlekezett meg Illyes Gyula es Kenedi Janos Bibo Istvanrol, az 1956-os forradalom 
szinte jelkepes jelentosegu alakjarol. A tomeg—amelyben a titkosrendorseg hallga- 
tozo es buzgon fenykepezo megbfzottai is jelen voltak — nemcsak csaladtagokbol 
es baratokbol, szemelyes tisztelokbol allt, hanem olyan emberekbol is, akik eppen 
otvenhat mellett akartak demonstralni Bibo Istvan temetesen valo reszveteliikkel. 

1980-ban szamizdat formajaban megjelent a Bib6-emlekkonyv, amely eredeti- 
leg ajandek lett volna Bibo Istvan hetvenedik sziiletesnapjara. Az emlekkonyv igen 
fontos dokumentuma lett az 1956-os szellem ujjaelesztesenek es erosodo hatasa- 
nak. A vaskos kotet Biboval kapcsolatos dokumentumok mellett hetvennegy 
szerzo legkiilonbozobb — egytol egyig fontos — temaju lrasait kozolte. A kadarista 
hatalmat rendkiviil aggasztotta, hogy az emlekkonyv — amelynek gepfrasos for- 
maban tortent elkeszfteset nem tudta megakadalyozni — a magyar ertelmiseg 
szinte teljes szfnskalajat szerzoi kozott tudhatta. Bibo otvenhatos bortontarsai 
(koztiik otvenhatos munkastanacsi tagok), neves frok, koltok, muveszek, a legkii- 
lonbozobb tudomanyagak kivalo es ismert kepviseloi, az „urbanusoktol” a polga- 
ri konzei-vatfvokon at a „nepiekig” jegyeztek sajat neviikkel az illegalis kiadvany- 
kent, szamizdatkent napvilagot latott emlekkonyvet. Egyebek kozt itt jelent meg 
eloszor Szucs Jeno „Vazlat Europa harom torteneti regiojarol” cfrnu, utobb nagy 
nemzetkozi elismerest is arato tanulmanya. 

A kadari diktatura erezte e jelenseg veszelyesseget, s utolag minden tole telhetot 
megtett a szerzok megfelemlitesere, illetve ennek a rendszerellenes ertelmisegi „egy- 
segfrontnak” a szetvalasztasara, ami azonban akkor nem sikeriilt. 

Az 1980-as evekben a nagyreszt a csehszlovakiai es lengyelorszagi esemenyek ha- 
tasara kialakulo magyar demokratikus ellenzekes a „regi otvenhatosok” hamarosan 
egymasra talaltak, ami nem kis reszben Donath Ferenc kozvetftesevel tortent meg. 
1983-ban megtervezett talalkozo jott letre a Kadar-rendszerre nemet mondo fenti 
ket csoport tagjai kozott Mecs Imre lakasan. A demokratikus ellenzek kezdemenye- 
zesere megjelent szamizdat kiadvanyokban nagy teret kaptak az otvenhatos forrada- 
lomrol szolo irasok. Az 1981-ben megindftott illegalis Beszelo 1983. oktoberi, 8. sza- 
mat peldaul teljes egeszeben a Nagy Imre per 25. evfordul6janak szenteltek. 

Az 1956-os forradalom itthon elhallgatott tortenetenek rekonstrualasa er- 
dekeben 1981 vegen Hegedus B. Andras lakasan Csalog Zsolt, Kozak Gyula es 
Szabo Miklos csoportos interjusorozatot kezdett a forradalom szamos, tobbnyire 
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bortonyiselt resztvev6jevel. A rendszeres, csaknem ket even at tarto osszejovetelek 
celja az esemenyek tortenetileg hu szambavetele, a szemelyes emlekek felidezese 
es egybevetese volt, a tortenelmi amnezia es az elhallgatas ellensulyozasara. Eze- j 

ken a beszelgeteseken — amelyeket irasban is rogzitettek — Donath Ferenc, Goncz 
Arpad, Halda Aliz, Hegedus B. Andras, Litvan Gyorgy, Mecs Imre, Merei Fe- 
renc, Racz Sandor es Vasarhelyi Miklos mondtak el elmenyeiket es ismereteiket a 
forradalom elozmenyeirol, lefolyasarol, kovetkezmenyeirol. 

Az 1980-as evek kozepen kezdtek felgyorsulni az esemenyek. 1985-ben a kiilso 
korulmenyekben donto valtozast jelentett Gorbacsov szinrelepese es mindazok a ' 

folyamatok, amelyek ennek nyoman a Szovjetunioban megindultak. Magyaror- 
szagon kozeledett a forradalom harmincadik evforduloja, es kozeledni kezdtek 
egymashoz azok az ertelmisegi csoportok, amelyek szemben alltak a Kadar-rend- 
szerrel, es amelyek az 1956-os forradalomban talaltak meg a kozos hivatkozasi 
pontot. Ebbe az iranyba mutattak a Levendel Laszlo lakasan altala kezdemenye- 
zett rendszeres osszejovetelek, amelyeken szinten a legkiilonbozobb hatterii, meg- 
gyozodesu, de mindenesetre „maskent gondolkodo” ertelmisegiek vettek reszt. 

Ebbol az aktivizal6dasbol fejlodott ki egy nagyobb szabasu ertelmisegi talalkozo 
gondolata. A talalkozot konspiracios technikaval a demokratikus ellenzek szervezte t 

meg. Az 1985 juniusaban tartott haromnapos 6sszejovetei szinhelye a monori ; 

kemping volt. A monori talalkozon a demokratikus ellenzek kepviseloin kiviil ot- i 

venhatosok, reformkozgazdaszok, torteneszek, nepi frok, a Kadar-rendszerrelszem- 
ben allo muveszek vettek reszt. Az eloadok koziil Csurka Istvan volt az, aki elsosor- 
ban otvenhat jelentosegevel, a forradalom utani tragikus helyzettel foglalkozott. 

Donath Ferenc hamarosan hozzakezdett a kovetkezo evben tartando, kifejezetten ! 

otvenhatos targyu konferencia el6keszftesehez. A tervezett „masodik monori talalko- 
zo” azonban a Csurka vezette „nepiek” visszakozasa miatt meghiusult. Mindamel- 
lett 1986 vegen — immar Donath halala utan — mas formaban megiscsak sor keriilt 
(Eorsi Istvan lakasan) egy — alabb targyalando - 1956-tal foglalkozo talalkozora. 

1986. oktober 6-ra az Inconnu muveszcsoport A barcolo vdros cfmmel kepzo- ; 

muveszeti kiallitast tervezett, amelyet azonban a rendorseg az utolso percben betil- 
tott, es a kepeket lefoglalta. A kiallftas megis megnyilt, a kiallitando kepek helye- 
re a rendorsegi betilto vegzes cgy-egy masolatat tettek ki. 

A forradalom harmincadik evforduloja alkalmabol a demokratikus ellenzek 
altal szerkesztett illegalis Beszelo ket teljes szamat (a 18. es a 19. szamot) otvenhat- 
nak szentelte, erdekes es valtozatos cikkek, dokumentumok kozleseveI. Itt jelent 


meg Rainer M. Janos ,,Fenyes Elek” alneven irt cikke, amely elsdnek ismertette 
tudomanyos alapossaggal, konkret adatokkal az 56-ot koveto megtorlast. Es hogy 
az 56-rol torteno megemlekezes nemcsak kegyeleti vagy tortenetkutatoi celzattal 
tortent, azt mutatja a 19. szam bevezetesekent olvashato nehany sor: ez a kiadvany 
„az 56-os forradalmat koveto restauracio es a mai politikai valsag osszefuggeseit 
keresi. 1956-57 moralis kerdesbol politikai kerdesse valt.” 

1986. oktober Z3-an Nagy Jeno lakasan otven-hatvan fo vett reszt a forradalom 
harmincadik evfordulojan tartott illegalis megemlekezesen. 

1986. december elejen keriilt sor a mar emlitett, Donath Ferenc altal 1985-ben 
kezdemenyezett otvenhatos konferenciara. Az 6sszejovetelt konspirativ modon 
keszitettek elo, olyan sikeresen, hogy a politikai rendorseg elozetesen val6szm{iieg 
nem is szerzett rola tudomast. Az Eorsi Istvan lakasan tartott ketnapos konferen- 
cian koriilbeliil hatvan meghivott jelent meg. A bortonbol szabadult otvenhatoso- 
kon es a demokratikus ellenzek tagjain kiviil eloszor vettek reszt ilyen jellegu ossze- 
jovetelen kutato torteneszek. A nepi Irok vezeralakjai (Csurka, Csoori) a meghivas 
ellenere nem jottek el. A nepieket Lezsak Sandor, Tornai Jozsef, Fiir Lajos kepvi- 
selte. Erdekes esemeny volt, hogy az ellenoldal, a forradalom altal megdontott 
rakosista hatalom egy volt tagja — Hegediis Andras egykori miniszterelnok — is 
megjelent, es onkritikusan felszolalt a konferencian. 

Az uj idok kozeledtet jelezte, hogy a ket illegalis osszejovetelt nem kovettek 
szigoru megtorlo intezkedesek. ^ 

A feleledo otvenhatos szellem erosseget mutatja, hogy a Kadar-rendszer az ad- 
digi elhallgatasi taktika helyett sziiksegesnek latta nyflt ellentamadasba atmenni. 
Ennek jele volt Berecz Janos televlzios sorozata, a „Veliink elo tortenelem”, tovab- 
ba az, hogy az ugynevezett munkas-paraszt kormany megalakulasanak harminca- 
dik evfordulojan „iinnepi iilest” tartottak Szolnokon. Ezek a lepesek azonban 
nem ertek el celjukat, hatasuk inkabb ellentetes volt: mindenesetre ujra felkeltet- 
tek a nem politikai iranyultsagu emberek erdeklodeset is a forradalom irant. 

Akovetkezo esztendokben 1956 emlekenek felidezese az evfordulok alkalmaval 
es evforduloktol fuggetleniil is szinte mindennapos tortenes lett a tarsadalom kii- 
lonbozo szegmenseiben: kisebb tiinteteseken (Batthyany-orokmecses, Muegye- 
tem), kiadvanyokban, temeteseken. 

1987 juniusaban a Beszelo kiilonszamakent megjelent BCis Janos, Koszeg Ferenc 
es Solt Ottilia irasa Tarsadalmi szerzddes cimmel, amely Kadar tavozasat surgette, 
es egyebek kozt kimondta: „ujra fol kell tenni az 1956 ota elnapolt alapkerdeseket”. 




1987 szeptembereben a lakiteleki satorban tartott „barati osszejovetelen' otven- 
hatos szereplok is reszt vettek, de a forradalom nem keriilt a megbeszelesek kozep- 
pontjaba. 

1988-ban elerkezett az otvenhatos jjfobunosok” kivegzesenek harmincadik ev- 
forduloja. Most mar a szelesebb kozvelemenyt is foglalkoztatta a halalra ltelt ot- 
venhatos martfrok — nemcsak az 1958-ban kivegzett Nagy Imre es tarsai, hanem a 
tobbi, 1957-tol kezdve meggyilkolt forradalmarok - titkos, jeloleden slrgodrok- 
ben tortent elfoldelese. Ekkor mar sokan tudomastszereztekarrol, hogya Rakoske- 
reszturi koztemeto legtavolabbi, gazzal felvert 301-es parcellajaba sokhozzatartozo 
es egykori harcostars kijar, megprobalja fellelni es gondozni a kivegzettek sirjat. A 
hozzatartozok kovetelni kezdtek a melto eltemetest. 

1988 legelejen elobb Parizsban, majd New Yorkban bizottsag alakult egy, a pari- 
zsi Pere-Lachaise temetoben akivegzesekevfordulojan felallitando emlekmu meg- 
zalosftasara. Marcius 15-en Budapesten mintegy 15 ezren tiintettek — a preventfv 
Srizetbe vetelek ellenere — a Petofi ter — Batthyany-6rokmecses — Kossuth ter — Bem 
ter — Batthyany ter utvonalon, nyiltan felidezve otvenhat emleket es szellemet. 

A kivegzettek ot kozveden hozzatartozoja es harmincnegy otvenhatos elitelt 
[988 keso tavaszan megalaldtotta a Tortenelmi Igazsagtetel Bizottsagat. Celjat a 
,Tortenelmi igazsagtetelt!” cimu felhivasban fejtettek ki. „30 eve, 1958. junius 
[6-an vegeztek ki Nagy Imret, az 1956. oktober 23-an kirobbant magyar forrada- 
om miniszterelnoket, ket tarsaval, Maleter Pal honvedelmi miniszterrel es Gi- 
nes Miklos ujsagfroval egyiitt. A per egy masik vadlottjat, Szilagyi Jozsefet titok- 
^an mar korabban felakasztottak. Losonczy Geza allamminisztert, a 
nasodrendunek szant vadlottat meg a bfrosagi komedia megkezdese elott, 1957 
iecembereben a bortonben puszdtottak el. A magyar tarsadalomhoz fordulunk: 
covetelje velunk egyutt a kivegzettek melto eltemeteset es egy nemzeti emlekmu 
elallitasat, amely megorokiti a sztalinista onkeny, a vele szemben vivott szabad- 
:agharc es a megtorlas aldozatainak emleket. Felhivunk mindenkit, hogy ezen az 
:vfordulon — 1988. junius 16-an — emlekezzen a harcokban elesett, halalba haj- 
zolt es kivegzett honfitarsainkra. Aki teheti, ezen a napon helyezzen el viragot a 
lakoskereszturi temeto 301-es parcellajaban nyugvo martfrjaink jeltelen si'rjara.” 
Mr a felhivast csak a nyugati sajto es radiok ismertettek, a magyar nep meghal- 
otta, es megemlekezett az evfordul6rol. 

1988. jiinius 16-an Parizsban jelentos nemzetkozi es magyar reszvetellel (emig- 
acios es hazai otvenhatosok jelenleteben) felavattak a Rajk Laszlo tervezte es Nagy 

\p8 


Erno kivitelezte temetoi emlekmuvet. Ugyanezen a napon Budapesten a forrada- 
lom ota legnagyobb oD/enliatos demonstraciokra keriilt sor, kiilonbozo szinhelye- 
ken. A 301-es parcellaban tobb szaz fonyi tomeg elott Racz Sandor es Fonay Jeno 
tartott beszedet, Nagy Gaspar mondta el verset, Mecs Imre es Hegedus Laszlo 
felolvasta a velhetoen a 301. parcellaban elhantolt kivegzettek nevsorat (amelynek 
osszeallitasa, mint mar emlitettiik, Rainer M. Janos faradsagos es kockazatos ku- 

tat6munkajanakvoltk6sz6nheto).ABatthyany-6r6kmecsesneltartottmegemleke- 

zest a rendorseg brutalis akciokkal-veressel, megbilincselessel, orizetbe vetelekkel 
— igyekezett megakadalyozni, de az itt szetoszlatott tomeg a televizio epiilete ele 
vonult, ahol a lepcsokrol ujabb beszedek hangzottak el. A gumibotos szetoszlatas 
utan az ismet 6sszeverodott tomeg a Vor6smarty ter fele vette utjat. A Nador utcat 
teljes szelessegeben elfoglalo tiintetok soraibol a forradalom ota eloszor hangzott 
fel a kialtas a budapesti utcan, teljes hangerovel: „Nagy Imre! „Demokraciat! 

Ez az esztendo mar az orszaglakosok szeles koru aktivizalodasanak es a hatalom 
egyre nagyobb zavarodottsaganak, tehetetlensegenek, az otvenhatos szellem es 
emlekek nyilt felszfnre jutasanak es erosodo hatasanak jegyeben telt el. Mar erez- 
heto volt a kozelgo rendszervaltas lehelete. 

Az 1988-as es a rakovetkezo evben az otvenhatos forradalom felelevenedesenek 
egyenes kovetkezmenyekentsorramegalakul6 uj civilszervezetek, partok, mozgal- 
mak kifejezetten 56-ra hivatkoztak. A sajtoban, kiilonfele rendezvenyeken, sot az 
MSZMP-en beliil is napirendre keriilt 56 ertekelese, tortenete, jelentosege. Az ot- 
venhatos forradalom szellemenek ujjaeledese Nagy Imre es martirtarsai vegre ki- 
kenyszeritett kihantolasaban, azonositasaban es oriasi, szazezres demonstracio- 
kent megvalosult ujratemetesen oltott testet. 

Val6szinuleg a kivegzetteknek most mar az egesz orszag tudomasara jutott nev- 
telen, jeltelen, aljas, a kegyelet minden jelet nelkiilozo elfoldelese lehetett az em- 
berek elemi erovel feltoro felhaborodasanak es igazsagteteli kovetelesenek fo indi- 
teka. Ebben az idoben nem a gyozelmes hangulatu oktober 23-i felvonulas es a 
Sztalin-szobor ledontese, nem a fegyveres ellenallas esemenyei, hanem elsosorban 
a gyasz, az elesettekre, kivegzettekre, az aldozatokra valo emlekezes erzese mozdi- 
totta meg a tomegeket. Ezek az erzelmek es indulatok elesztettek fel ujult erovel 
56 emleket, es valtak a rendszervaltas kozveden erzelmi el6keszft6jeve. 

Ezt az osszefoglalo jellegu evfordulos megemlekezest a 2006. november 8-an 
elhunyt Litvan Gyorgy sulyos betegsege utolso heteiben frta, de mar nem 
tudta szemelyesen eloadni; a szoveget mas olvasta fel. 
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(a legnagyobb francia szakszervezeti szovetseg) 

CIA 

Central Intelligence Agency (az Egyesiilt Allamok 
liirszerzesi hivatala, a Kozponti Hfrszerzo Ugynokseg) 

CSEKA 

a szovjetorosz, majd szovjet politikai rendorseg elso 
(1917-tol 1922-ig ervenyes) elnevezese; „az ellenforradalom 
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Bezopasznosztyi (Allambiztonsagi Bizottsag) 
kezdobetuibol kepzett betuszo 
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A 2006-ban elhuny t Lityan Gyorgyot a szelesebb olvas6kbz6n- 
seg elsosorban mint tudomanyos szakirot ismeri, ezen beliil 
is, mint a 20. szazad elejen szerepet jatszo tortenelmi szemelyi- 
segekrol (Jaszi Oszkarrol, Karolyi Mihalyrol, Szabo Ervinrol) 
kesziilt monografiak szerzojet. E kotet irasaiban ezzel szemben 
a szaktortenesz bensojeben munkalkodo politikus loonpolgdr 
szolal meg, s fejti ki velemenyet azokrol apolitikai kerdesekrol, 
amelyek ot ugy is, mint kortarsat, de ugy is, mint a tenyek tisz- 
teleteben munkalkodo elmet szakiroi minosegeben izgatjak. 
Meg a napisajto szamara keszult irasait is athatja a szaktorte- 
nesznek az a meggyozodese, hogy tisztesseges szerzo nem tor- 
zftja el a tenyeket, s allaspontja kialakltasaban minden fontos 
koriilmenyt figyelembe vesz. 

Ezzel a kotettel, amely egy eletmusorozat elso darabjanak 
kesziilt, az 1956-os Intezet egyik alapftojanak emleke elott 
tiszteleg. A kotet nemcsak Litvan Gyorgy legfontosabb poli- 
tikai frasait teszi hozzaferhetove, hanem azokat a rovidebb 
torteneti fejtegeteseit is, amelyek szorosan kapcsolodnak a 
jelenkor valamilyen politikai problemajahoz. A konyv bdrom 
temablokkra oszlik, amelyek koziil az elso (Tdrtenesz a poli- 
tikdban) a tortenesz mestersegbeli es etikai problemait, a 
masodik (Politika a tdrtenelemben) a kozelmult aktualpoliti- 
kai vonatkozasaittargyalja, mfg vegiil aharmadik (Ezerkilenc- 
szdzdtvenhat) Litvannak az otvenhatos forradalom targykore- 
ben kozzetett, rovidebb-hosszabb frasait gyujti ossze. 
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